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Abstract 
This master thesis deals with how an effective risk communication between the county 
administrative board and the public can be conducted. The master thesis starts with a summary 
of the current literature on the subject after which interviews were conducted with three 
individuals who work with these issues at the county administrative board in Kalmar and a 
number of questions were sent to a few municipalities who use a campaign regarding 72-hour 
preparedness. 
The authors suggest that the county administrative board in Kalmar coordinate the 
municipalities in Kalmar County in order to conduct risk communication campaigns with a 
focus on dialog to answer the key questions highlighted in this master thesis at the same time in 
order to maximise expositor. The authors further recommend that the county administrative 
board in Kalmar wait for the result of the evaluation of the large preparedness campaign 
conducted by Gothenburg City. Should the evaluation mentioned above have no impact the 
authors recommend that the county administrative board in Kalmar continue to raise the 
question of how effective risk communication should be conducted instead. 
Regardless of the outcome of the evaluation the authors suggest that the county administrative 
board’s primary action related to risk communication is not to create its own channels in which 
to communicate with the public since this is for the most part the responsibility of the 
municipalities. 
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Sammanfattning 
Detta examensarbete handlar om hur en mer effektiv riskkommunikation mellan länsstyrelsen i 
Kalmar och allmänheten kan åstadkommas jämfört med hur den bedrivs idag. Idag sker 
riskkommunikation i mycket begränsad utsträckning och då främst genom mindre insatser i 
samband med större arrangemang. Som exempel kan ges den teater om vad som kan hända i en 
familj under ett strömavbrott som genomfördes i samband med Ölands Skördefest. Förutom 
denna typ av insatser sker informering om risker främst genom att en risk och sårbarhetsanalys 
(RSA) läggs upp på länsstyrelsen i Kalmars hemsida samt att detta flaggas för i sociala medier. 
Att det inte sker mer informering har delvis att göra med att det främst är kommunernas uppgift 
att delge invånarna relevant information medan länsstyrelsen har en mer samordnande uppgift. 
Examensarbetet inleds med en litteraturstudie för att kartlägga litteraturen inom området. 
Generellt kan noteras att det råder en slående konsensus gällande hur effektiv 
riskkommunikation bör bedrivas och vad som är problematiskt med hur det bedrivs idag. De 
största problemen med hur denna typ av information delges i dagsläget är dels att det primära 
tillvägagångssättet fortfarande domineras av ett sändare-mottagar-perspektiv, detta trots att den 
akademiska litteraturen sedan länge rekommenderar en dialog, dels är litteraturen enig i att det 
krävs långvariga och återkommande kampanjer om man vill förändra människors attityder. 
Litteraturstudien följs av en intervjustudie där tre individer på länsstyrelsen i Kalmar fick svara 
på frågor gällande hur riskkommunikationen ser ut idag och hur de hade velat att den såg ut. Att 
endast tre individer intervjuades berodde på att det är dessa tre som arbetar med för 
examensarbetet relevanta frågor. Under intervjuerna identifierades en rad teman; 
målgruppsanpassning och multipla kommunikationskanaler, brist på kunskap om vilken 
information som efterfrågas av allmänheten, allmänhetens roll, allmänhetens egenansvar, 
myndighetsdilemmat, samt länsstyrelsens roll. 
Den primära intervjustudien med länsstyrelsen i Kalmar följs av en analys av svaren till 
mailbaserade frågor som skickades ut till ett antal kommuner vilka i dagsläget genomför den typ 
av kampanjer som länsstyrelsen i Kalmar verkar vara intresserade av. Resultatet av dessa frågor 
indikerade att kommunerna kände att denna typ av kampanjer är viktiga eftersom man anser att 
man vid en kris inte kommer kunna bistå samtliga medborgare med hjälp om de inte är i direkt 
nöd. Vidare noterades att kommunerna upplevde responsen som positiv och många planerar 
därför att dessa beredskapskampanjer ska bli återkommande trots att det i dagsläget inte finns 
några utvärderingar av denna typ av kampanjer. Dock planerar Göteborgs Stad, som har 
genomfört beredskapskampanjer under ett antal år, att under hösten 2016 utvärdera effekten av 
denna typ av riskkommunikation. 
Författarna rekommenderar länsstyrelsen i Kalmar, utifrån resultaten av detta examensarbete, att 
påbörja en dialog med kommunerna angående hur en dialogbaserad riskkommunikation med 
allmänheten skulle kunna se ut. 
Vidare bör länsstyrelsen i Kalmar ansvara för samanställningen av de åsikter som en dialog med 
allmänheten skulle generera. Att detta inte görs på kommunal nivå motiverar författarna dels 
med det ökade underlaget som erhålls om åsikter från länets alla kommuner samlas på samma 
ställe och dels med att man enklare kan verifiera och standardisera analysen av åsikterna. 
Länsstyrelsen i Kalmar bör även följa forskningsresultaten och utvärderingsresultat inom 
området för att bistå kommunerna med att ständigt anpassa sin riskkommunikation med 
allmänheten utifrån rådande risker och tillgängliga resurser. 
Länsstyrelsen i Kalmar bör dessutom undvika att skapa egna, parallella kommunikationskanaler 
med allmänheten eftersom det primära informationsansvaret ligger hos kommunerna.  
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Summary 
This master thesis will deal with the subject of how a more effective risk communication 
between the county administrative board in Kalmar County and the public can be achieved 
compared to today. Today, risk communication is limited to smaller efforts during larger events. 
An example of this is a theatre about what can happen in a family during a power outage which 
was performed at the harvest festival of Öland. Apart from these type of efforts the main way of 
informing the public about risks is to upload the yearly Risk and Vulnerability Assessment onto 
their webpage and post about it in social media. The reason for there not being more active risk 
communication from the county administrative board is due to the fact that it is primarily the 
municipalities’ responsibility to inform the public about risk whereas the function of the county 
administrative board is more to do with coordination. 
This master thesis begins with a study of the current literature in order to survey the subject. In 
general, there is consensus about how effective risk communication should be practices and 
what the issues with today’s practise are. The most problematic issue with how risk 
communication is performed today is the fact that the primary approach is still dependent on the 
sender-receiver-perspective which is not in line with the literature which has long advocated the 
use of dialog in these cases. Further, the literature is unanimous in proclaiming that, in order to 
chance people’s attitudes there is a need for long term and recurring campaigns. 
The literary study is followed by interviews where three individuals at the county administrative 
board in Kalmar answered questions about how risk communication is performed today and 
how they would like for it to be performed. The reason for there being only three individuals 
interviewed is due to the fact that these were the only individuals working with issues relevant 
for this master thesis. During the interviews a number of themes were identified; target 
adaptation and multiple communication channels, lack of knowledge about what type of 
information the public is interested in, the public’s role, the responsibility of the public, the 
government dilemma and the role of the county administrative board. 
The primary interviews conducted with the county administrative board in Kalmar is followed 
by an analysis of the answers to email based questions which were sent to a number of 
municipalities who currently conduct campaigns similar to what the county administrative board 
in Kalmar seemed to be interested in. The results of the emailed questions indicated that the 
municipalities felt that these type of campaigns are necessary since they are unable to help 
everyone who are not directly affected by a crisis. It was further noted that the municipalities 
felt that the campaign were well received and several planed on making the campaigns a regular 
occurrence despite the fact that there are no evaluations conducted regarding the effects. 
The city of Gothenburg have been conducting a preparedness campaign for a few years and this 
autumn they plan to evaluate the results. Based on the results from this master thesis, the 
authors recommend that the county administrative board in Kalmar initiate a dialog with the 
municipalities on the subject of how a dialog-based risk communication with the public could 
be done. 
Further, the county administrative board in Kalmar should be responsible for handling the 
opinions which a dialog with the public would generate. To handle the opinion on at a county 
level instead of on a municipal level is motivated by primarily the larger sample that the 
opinions from all the municipalities in the county would amount and secondly the fact that it 
will be easier to verify and standardise the analysis of the opinions.  
The county administrative in Kalmar board should also keep up with the results and evaluations 
within the field of risk communication in order to assist the municipalities in adapting their risk 
communication based on current risks and the available budget. 
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Disregarding the result of the evaluation the authors believe that the county administrative board 
in Kalmar should avoid creating their own, parallel communication channels with the public 
since the primary responsibility for informing the public lies with the municipalities.  
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Introduktion 
Den informerade allmänheten är en trend som har vuxit fram under lång tid med hemsidor som 
krisinformation.se och dinsakerhet.se samt kampanjer som syftar till att varje individ ska klara 
sig utan assistans i 72 timmar vid en samhällsstörning. 
Länsstyrelsen i Kalmar är ålagda att årligen sammanställa en risk och sårbarhetsanalys (RSA) 
för länet som sedan ska skickas vidare till myndigheten för samhällsskydd och beredskap 
(MSB). Länsstyrelsens RSA grundar sig till viss del på de RSAer som kommunerna utför. 
Utöver detta ingår även delar från bland annat; landstinget, elleverantörer, skogsstyrelsen, 
tullverket, polisen, trafikverket, SOS-alarm med flera. Dessa aktörer träffas även fyra gånger om 
året för att löpande diskutera riskbilden i länet. De samhällsviktiga verksamheter som 
länsstyrelsen arbetar för att upprätthålla involverar både offentliga och privata aktörer och 
länsstyrelsen vill gärna engagera fler privata aktörerna till skillnad från idag då de offentliga 
aktörerna dominerar arbetet. 
Länsstyrelsen i Kalmar är intresserad av att delge invånarna den information som samlats in 
under arbetet med RSAen genom att öka informationens tillgänglighet, bland annat genom att 
kondensera mängden information samt att undvika facktermer och begrepp vars innebörd inte är 
allmänt kända. De är därför intresserade av att utforma en process för att kommunicera 
riskbilden till allmänheten på ett relevant, entydigt och efterfrågat sätt. I dagsläget sker en 
mycket begränsad kommunikation från länsstyrelsens sida, där länsstyrelsen i princip enbart 
publicerar RSAn på sin hemsida samt flaggar på sina sociala medier samt genomför mindre 
enskilda informationsinsatser i samband med större arrangemang. 
Detta examensarbete kommer att behandla riskkommunikation, det vill säga kommunikation av 
de risker som människor kan utsättas för i sin vardag. Riskkommunikation syftar alltså till 
potentiella händelser. Riskkommunikation är här strikt skilt från kriskommunikation som istället 
behandlar den kommunikation som sker i skarpt läge, det vill säga när en samhällsstörning har 
inträffat. Kommunikation syftar till tillvägagångssättet för förmedling av information. 
Projektet kommer endast att undersöka Kalmar län, och man kan därför inte direkt säga att 
resultaten är nationellt applicerbara. Dock anser författarna att Kalmar län är ett lämpligt val då 
det finns en varierad riskbild inom länet med allt från kärnkraftverk till områden med risk för 
översvämning och/eller längre elavbrott. Länet omfattar vidare både områden med tät 
befolkning samt glesbygd. 
I denna rapport kommer begreppet riskkommunikation att syfta till kommunikationen av större 
risker och samhällsstörningar på ett förberedandeplan. I denna rapport kommer 72-
timmarsprincipen att studeras närmre. Denna princip innebär i korthet att varje individ ska klara 
en samhällsstörning på egenhand i minst 72 timmar, det vill säga tre dygn. Anledningen till att 
72-timmarsprincipen studeras närmre i detta examensarbete är till följd av att denna typ av 
kommunikation, det vill säga informering av 72-timmarsprincipen, var önskvärd av 
länsstyrelsen i Kalmar. 
Idéen till detta examensarbete framkom genom att författarna önskade en externpart, det vill 
säga en samarbetspartner utanför den akademiska världen, för att bidra med ett annat synsätt. 
Efter ett omfattande mailutskick till, vad författarna ansåg som intressanta samarbetspartners, 
bokades ett antal fysiska möten in, med aktörer med möjligen relevanta examensarbetesförslag, 
runt om i södra halvan av Sverige. Efter dessa möten diskuterades de möjliga 
examensarbetesalternativen igenom med handledaren, och länsstyrelsen i Kalmar ansågs som 
det examensarbetesalternativ som var mest lämpligt och av författarna intressantaste 
examensarbetesalternativet. Därefter påbörjades examensarbetet i samarbete med länsstyrelsen i 
Kalmar. 
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Fältets utveckling 
Enligt Fischhoff (1995) har fältet riskkommunikation genomgått sju tydliga stadier under sina 
då 20 år (idag har fältet närmare 40 år bakom sig) vad gäller hur riskkommunikation till 
allmänheten genomförs. Stadierna är (översatt av författarna): 
 Allt vi behöver göra är att göra rätt beräkningar 
 Allt vi behöver göra är att berätta om våra beräkningar 
 Allt vi behöver göra är att förklara våra beräkningar 
 Allt vi behöver göra är att visa att det accepterat liknande risker tidigare 
 Allt vi behöver göra är att visa att de vinner på det fenomen som skapar risken 
 Allt vi behöver göra är att behandla dem med respekt 
 Allt vi behöver göra är att involvera dem och göra dem delaktiga 
Idag kan nog alla vara överens om att man oftast behöver alla stegen ovan för att generera en 
effektiv riskkommunikation. Fischhoff (1995) argumenterar dock för att det är svårt att som 
enskild individ eller organisation göra rätt direkt eftersom de individuella stegen är mycket 
logiska i sin sekvens samt att man måste bemästra det föregående steget innan man kan gå 
vidare till nästa. Vidare nämner Fischhoff (1995) att det ofta är interna processer hos individen 
eller organisation som leder fram till att man tar sig igenom de sju stegen vilket gör det svårt att 
lära av andra istället för att själv gå igenom processen. 
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Frågeställningar 
 Hur kan en effektiv kommunikation av riskbilden mellan länsstyrelsen och allmänheten 
se ut? 
 I vilken utsträckning kan länsstyrelsen förvänta sig att allmänheten tar del av 
kommunikationen? 
 I vilket forum bör kommunikationen av länets riskbild ske mellan länsstyrelsen och 
allmänheten? 
 Vilken information vill länsstyrelsen kommunicera och varför? 
 Vilken information är efterfrågad av allmänheten och varför, enligt dagens forskning? 
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Metod 
Nedan listas de metoder och tillvägagångssätt som har använts för att genomföra 
examensarbetet. 
Metod för litteraturstudien 
Under litteraturstudien genomfördes en omfattande sökning bland akademiska artiklar på 
webbplatsen LUBsearch, vilket är Lunds universitets digitala bibliotek. Sökningarna som 
gjordes kan ses i tabell 1 nedan (endast de sökningar som ledde till att abstracts lästes har tagits 
med i tabell 1). Urvalet av vilka artiklar gjordes initialt genom att läsa titeln, verkade titeln 
relevant lästes därefter abstractet. Om artikeln fortfarande verkade givande för examensarbetet 
lästes även introduktionen samt slutsatsen. Var även dessa delar relevanta lästes artikeln i sin 
helhet. 
Författarna var väldigt hårda i gallringen mellan stegen läst titel och läst abstract. Detta eftersom 
tiden för detta examensarbete inte medgav en genomläsning av samtliga sökträffar. Därför lästes 
abstracten enbart bland de artiklar vars titel passade väl in i detta examensarbete. Författarna är 
medvetna om att denna grova gallring av artiklar kan ha medfört att intressanta artiklar ej kom 
med i detta examensarbete, men anser samtidigt att det finns tillräckligt mycket underlag för de 
slutsatser och rekommendationer som författarna kommer fram till. 
För att underlätta litteraturstudien användes Adobe readers funktioner för överstrykning och 
kommentarsskrivning. 
Sökord Sökmotor 
Typ av 
källa Förfining 
Antal 
träffar Datum 
Lästa 
abstracts 
Lästa 
hela 
artiklar 
risk communication 
context NOT health LUBsearch 
Academic 
journal Ingen 8279 
2016-
02-17 6 st 3 st 
Fischhoff LUBsearch 
Academic 
journal år: 1995-1995 4 
2016-
02-24 1 st 1 st 
Risk communication 
channels LUBsearch 
Academic 
journal Ingen 1616 
2016-
02-25 1 st 0 st 
Risk communication 
channels LUBsearch 
Academic 
journal 
risk 
communication  36 
2016-
02-25 na 5 st 
Risk communication 
NOT health LUBsearch 
Academic 
journal 
english, Risk 
communication: 
an intrenational 
journal, Journal 
of risk research, 
journal of 
communication 1125 
2016-
03-15 10 st 4 st 
communication 
medium risk NOT 
health LUBsearch 
Academic 
journal 
english, Risk 
analysis: an 
international 
journal, journal 
of risk research 8 
2016-
03-18 3 st 2 st 
evaluation AND risk 
communication 
AND strategies 
AND public NOT 
health LUBsearch Ingen Ingen 216 
2016-
03-19 4 st 2 st 
Tabell 1 Litteratursökningslista 
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Utöver litteraturen i tabell 1 ovan erhölls tips om nedanstående artiklar i tabell 2 av handledaren. 
Utifrån dessa artiklar hittades ytterligare intressant litteratur, som även den framgår tabell 2. 
Nummer Titel Författare Tillvägagångssätt 
1 
Allmänhetens bedömning av 
kriskommunikation i övningar MSB Tips från handledare 
2 Kriskommunikation i praktiken MSB 
Hittades på MSBs 
hemsida i samband 
med rapport 1 i denna 
tabell 
3 
Enskildas ansvar och agerande vid kriser: 
Offentliga aktörers bedömningar Asp, V Tips från handledare 
4 
Enskildas ansvar vid allvarliga olyckor 
och kriser: Det offentligas syn och den 
enskildes agerande 
Asp, V., & 
Sjölund, S 
Från referens i rapport 
3 i denna tabell 
Tabell 2 Ytterligare sökvägar för litteratur 
Den ovanstående litteraturen i tabell 1och tabell 2 lästes och utifrån detta examensarbetets 
frågeställningar sammanställdes de relevanta delarna. 
Tabell 3 nedan beskriver vilka underrubriker i litteraturstudien nedan som primärt svarar mot 
vilken frågeställning. 
Frågeställning Underrubrik 
Hur kan en effektiv kommunikation av 
riskbilden mellan länsstyrelsen och 
allmänheten se ut? 
 Förtroendets roll vid 
riskkommunikation 
 Visualisering vid riskkommunikation 
 Att nå ut till minoriteter och 
marginaliserade grupper 
 Sätt att öka den allmänna 
beredskapen 
I vilken utsträckning kan länsstyrelsen 
förvänta sig att allmänheten tar del av 
kommunikationen? 
 Skillnader mellan synen i 
riskkommunikation och i 
förberedelser mellan offentlig sektor 
och allmänheten 
 Skillnader mellan individer som 
väljer att förbereda sig och de som 
inte är förberedda 
I vilket forum bör kommunikationen av 
länets riskbild ske mellan länsstyrelsen och 
allmänheten? 
 Olika forums möjlighet att nu ut till 
allmänheten 
Vilken information är efterfrågad av 
allmänheten och varför, enligt dagens 
forskning? 
 Hur ser intresset ut bland 
allmänheten, och varför information 
är viktigt 
Tabell 3 Beskrivning över vilka underrubriker i litteratursökningen som primärt svarar mot vilken frågeställning 
Metod för intervjustudien med länsstyrelsen i Kalmar 
Intervjustudien inleddes med en intervju med den primära kontaktpersonen på länsstyrelsen i 
Kalmar. Denna intervju utfördes genom att i samråd med huvudhandledaren ta fram relevanta 
intervjufrågor, kopplade till de olika frågeställningarna. Se appendix 1 för formulär över 
intervjufrågorna med en förteckning över vilka intervjufrågor som berör vilken frågeställning. 
Denna inledande intervju genomfördes som en strukturerad intervju med förskrivna öppna 
frågor där den primära kontaktpersonen på länsstyrelsen i Kalmar kunde svara fritt. 
Anledningen till att denna inledande intervju genomfördes var att få en grundläggande förståelse 
6 
 
av vad länsstyrelsen ville få ut av examensarbetet. Intervjun genomfördes under ett fysiskt möte 
där författarna antecknade kontaktpersonens svar under mötets gång. Efter mötet 
sammanställdes anteckningarna från varje fråga till en flytande text indelat efter fråga. Därefter 
skickades dokumentet med kontaktpersonens svar till kontaktpersonen för översyn för att 
säkerställa att inget svar hade misstolkas. För att se dokumentet med de sammanställda svaren 
se appendix 2. 
De övriga intervjuerna genomfördes som semistrukturerade intervjuer där författarna beaktade 
rapportens frågeställningar och utifrån dessa konstruerades ett antal diskussionsfrågor, se 
appendix 3, som diskuterades med respondenterna. Frågorna från den inledande intervjun, samt 
några nyskrivna, fanns tillgängliga för att vid behov föra diskussionerna vidare, se appendix 4, 
där de fetmarkerade frågorna är nyskrivna. 
Även dessa intervjuer genomfördes under ett fysiskt möte där författarna antecknade 
diskussionen under intervjuns gång. Efter mötet sammanställdes anteckningarna av de olika 
diskussionerna till en flytande text från varje intervju uppdelat per fråga. Därefter skickades de 
olika sammanställningarna av diskussionerna till respondenterna för översyn för att säkerställa 
att inget svar hade misstolkas. För att se de sammanställda diskussionerna från intervjuerna med 
respondenterna, se appendix 5 till och med appendix 7. 
Valet att ta anteckningar istället för att spela in och sedan transkriptera gjordes med 
tidsbesparing som primär anledning. Vidare ansåg författarna att det var lättare att upptäcka 
otydligheter och frågetecken om anteckningarna togs löpande eftersom författarna då hade en 
chans att direkt få en förtydning av respondenterna. Författarna ansåg även att det var att föredra 
att anteckna själva under intervjun framför att låta respondenten själv skriva ner svaren. Detta 
eftersom respondenterna på detta sätt mer fritt kunde föra diskussionen. 
Respondenternas svar sammanställdes sedan till en flytande text där alla respondenters åsikter 
framkom. Stor vikt lades vid att försöka belysa likheter och skillnader mellan de olika 
respondenternas åsikter. 
Metod för intervjustudien med aktörer med praktisk erfarenhet 
Denna del av intervjustudien inleddes med att intressanta aktörer identifierades med hjälp av vår 
huvudhandledare på LTH. Där Göteborgs Stad, Get Readdy Queensland, Kalmar kommun och 
MSB identifierades som intressanta aktörer. 
Göteborgs Stad ansågs som intressant då de genomför den typ av informering som ansågs som 
önskvärd från länsstyrelsen i Kalmars sida. Get Readdy Queensland togs med då de använder 
sig av en liknande informering som Göteborgs Stad och även bidrog med en internationell 
synvinkel. Kalmar kommun ansågs som extra intressant då examensarbetet utfördes på 
länsstyrelsen i Kalmar. Den nationella myndigheten rörande riskhantering är MSB, som där 
med också ansågs som intressanta. 
Göteborgs Stad, och Kalmar kommun kontaktades via mail där frågor bifogades och 
respondenterna från dessa aktörer svarade sedan skriftligt och mailade tillbaka dessa svar, för 
frågor samt svar se appendix 8 och appendix 10. 
Göteborgs Stad har även delat med sig av sitt beredskapsmaterial, se appendix 9, till andra 
kommuner i Sverige, och andra kommuner har tagit inspiration av denna och genomfört 
kampanjer och andra typer av insatser, med liknande tema där 72-timmarsprincipen har varit 
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centralt. Några av dessa kommuner1 har kontaktats och har haft möjlighet att på liknande sätt 
som Göteborgs Stad besvara intervjufrågor skriftligen via mail, för dessa frågor samt svar se 
appendix 11 till och med 18. 
Från Get Ready Queensland erhöll vi en inspelning av en intervju, samt en transkribering av 
början av intervjun, som vår huvudhandledare genomförde. Denna inspelade intervju användes 
som svar från denna aktör. 
Aktörernas svar sammanställdes sedan utifrån länsstyrelsen i Kalmars önskade strategi för deras 
riskkommunikation till allmänheten. 
  
                                                     
1 De kommuner som besvarade intervjufrågorna var Ale kommun, Enköpings kommun, Filipstads 
kommun, Lerums kommun, Mjölbys kommun, Oxelösunds kommun, Strömsunds kommun, och Trosa 
kommun. 
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Litteraturstudien 
Nedan följer en redogörelse av den akademiska litteraturen inom fältet samt resultat från ett 
antal myndighetsrapporter. 
Olika forums möjlighet att nå ut till allmänheten 
År 2014 genomförde MSB samverkansövningen SAMÖ Fokus 2014. Under denna övning 
sammanställdes bland annat hur allmänheten skulle ta del av förmedlad information vid en kris, 
samt var allmänheten letade efter information relaterad till krisen (MSB, 2015, ss. 52-53). 
Utifrån denna statistik har författarna sammanställt två figurer nedan, figur 1 och figur 2, som 
illustrerar de forum som skulle väljas för informationssökning bland de som besvarade 
inbjudan, fördelat mellan de som tackade JA och de som tackade NEJ till att delta i övningen 
(MSB, 2015, ss. 52-53). 
 
Figur 1 Illustration av de valda forumen för informationssökande bland de som tackade JA till att delta i övningen 
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Figur 2 Illustration av de valda forumen för informationssökande bland de som tackade NEJ till att delta i övningen 
Frågan om annat än internet skulle användas har i rapporten inte grupperats närmre än för 
totalen, och flera alternativ har fått väljas. Vissa har även angett att de skulle söka information 
på så många sidor som möjligt för att skapa en så neutral uppfattning som möjligt (MSB, 2015, 
s. 52). Exempel på vad respondenterna (oberoende ifall de tackar JA eller NEJ till att delta i 
övningen) har angett som “andra hemsidor” är Google (vanligast), Flashback, och utländska 
nyhetshemsidor, såsom BBC, CNN med flera (MSB, 2015, s. 52). 
Skillnader mellan individer som väljer att förbereda sig och de som inte är 
förberedda 
I den övning som MSB genomförde 2014, samverkansövningen SAMÖ Fokus 2014, noterades 
vissa skillnader mellan de som valde att delta och de som valde att avstå. Som ett generellt mått 
på intresse bland allmänheten angående riskkommunikation kan man till att börja med se att det 
var 32,1 % som besvarade inbjudan, oberoende av svar, till samverkansövningen. Av de 
svarande var det 28,4 % som svarade ja, 70,5 % som svarade nej, och 1,1 % som inte svarade på 
frågan (MSB, 2015, s. 38). MSB beskriver de olika grupperna enligt följande: 
I jämförelse med dem som inte svarade alls på inbjudan kan man 
sammanfattningsvis beskriva gruppen som svarade enligt följande: något högre 
andel kvinnor, högre andel infödda svenskar, fler äldre och fler med högre 
inkomst (MSB, 2015, s. 40). 
Skillnaderna mellan de inbjudna och de som tackade JA, beskriver MSB enligt följande: 
I jämförelse med urvalet kan man sammanfattningsvis beskriva gruppen som 
tackat ja enligt följande: något högre andel män, betydligt lägre andel 
tjugoåringar och en något högre andel medelålders och äldre, något högre andel 
infödda svenskar, högre andel gifta, högre andel personer med hög utbildning 
och inkomst och hälften hade ett ganska stort intresse för frågor som rör 
samhällsskydd och beredskap (MSB, 2015, s. 45). 
Detta kan även jämföras med hur Donahue, Eckel, och Wilson (2014, s. 101S) beskriver 
individer som väljer att förbereda sig (översatt av författarna): 
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För att summera, vår analys visar att individer som är vita, manliga, utbildade, 
gifta, risk-toleranta, följer myndighetsdirektiv, äger sitt boende, de som har varit 
med om en katastrof innan, tänkt igenom konsekvenserna och känner sig 
informerade om vad de kan göra är mer förberedda. 
Skillnaderna mellan de som tackade JA och de som tackade NEJ till inbjudan, beskriver MSB 
enligt följande: 
I jämförelse med de som tackade ja kan man sammanfattningsvis beskriva 
gruppen som tackade nej enligt följande: något högre andel kvinnor, högre andel 
över 50 år, ungefär lika hög andel infödda svenskar och gifta, lägre andel 
personer med hög utbildning och inkomst och generellt ett lägre intresse för 
frågor som rör samhällsskydd och beredskap. Den vanligaste anledningen till att 
inte vilja eller kunna vara med uppgavs vara att det inte fungerade med jobbet. 
Flera uttryckte ändå positiva kommentarer till inbjudan (MSB, 2015, s. 50). 
Detta kan även jämföras med hur Donahue, Eckel, och Wilson (2014, s. 101S) beskriver 
amerikanska individer som tenderar att vara mindre förbereda (översatt av författarna): 
De som tillhör minoriteter, är kvinnor, lågutbildade, ogifta, riskaversa, beroende 
av andra, osannolika att följa myndighetsdirektiv, hyr sitt boende, saknar tidigare 
erfarenhet av katastrofer eller inte har tänkt på dess konsekvenser och som inte 
känner sig informerade om vad de kan göra tenderar att vara mindre förberedda. 
Donahue, Eckel, och Wilson (2014, s. 101S) beskriver amerikanska individer, medan MSB 
(2015, ss. 45-50) beskriver Svenska individer vilket kan svara för de skillnader som noterats. 
Inom forskningsområdet finns idag inget entydigt svar på varför individer väljer att förbereda 
sig eller inte. Dock verkar det finnas faktorer som påverkar individer att i större utsträckning 
förbereda sig, så som utbildningsnivå och om man har barn som bor hemma (Donahue, Eckel, 
& Wilson, 2014, ss. 91S-93S). Detta bekräftar de tendenser som MSB påvisar i sin rapport, där 
37,4 % av de som valde att delta i övningen hade utbildningsnivå på eftergymnasialutbildning 
om minst tre år jämfört med 24,3 % i urvalsgruppen (MSB, 2015, s. 43). Gällande 
hemmavarande barn som faktor var det 43,3 % som hade hemmavarande barn bland de som 
tackade JA att delta i övningen, jämfört med 30,3 % av de som tackade NEJ till att delta (MSB, 
2015, ss. 43-47). 
Det har även konstaterats att tidigare erfarenhet av samhällsstörningar inte nödvändigtvis leder 
till en ökad beredskap bland allmänheten (Donahue, Eckel, & Wilson, 2014, ss. 91S-93S). Asp 
(2014, s. 40) beskriver detta fenomen enligt följande: 
Få tror att erfarenhet av kriser gör det lättare att klara framtida kriser. 
Anledningen ska vara att människor snabbt glömmer när det är händelser som 
inträffar sällan. Även forskningen visar att det inte är självklart att människor lär 
sig av kriser, på det sättet att de ökar sin egen beredskap eller avhåller sig från 
risker. Allt beror på hur individen tolkar händelsen i ett vidare sammanhang. Att 
ha varit med om en kris men klarat det relativt väl kan göra att riskuppfattningen 
minskar, eftersom det upplevs som att risken inte var så farlig som man trott 
innan. Om man förbereder sig gör man ofta det för en liknande situation som 
man redan har varit med om. Har enskilda varit med om en översvämning vidtar 
man åtgärder för en översvämning som är i liknande omfattning som den man har 
upplevt. Inträffar krisen istället relativt kontinuerligt, som elavbrott på 
landsbygden, leder erfarenheten till att människor har vana och beredskap för att 
hantera händelsen. (Asp, 2014, s. 40) 
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Wachinger, Renn, Begg, & Kuhlick (2013) kommer i sin undersökning fram till att erfarenhet 
av katastrofer och förtroende/brist på är de faktorer som har störts betydelse för huruvida en 
individ förbereder sig. Faktorer såsom kön, ålder, utbildning med mera är enligt Wachinger, 
Renn, Begg, & Kuhlick (2013) inte direkta indikatorer utan fungera istället genom att förstärka 
eller undertrycka beteende. 
Detta är i linje med övrig litteratur som författarna till detta examensarbete kommit i kontakt 
med gällande karakteristiker för de som väljer att förbereda sig och de som väljer att inte göra 
det. Wachinger, Renn, Begg, & Kuhlick (2013) nämner dock att det finns en risk att individer 
med högt förtroende för myndigheter väljer att inte förbereda sig om de anser att myndigheten 
är kapabel till att hantera de situationer som kan uppstå, alternativt anser att det är helt och hållet 
myndighetens ansvara att lösa de problem som kan uppstå. Detta är en synpunkt som författarna 
till detta examensarbete inte tidigare kommit i kontakt med och som kan vara relevant i den 
svenska kontexten eftersom förtroendet för myndigheterna generellt sätt är relativt högt och där 
majoriteten av myndigheterna har ett positivt netto-förtroende enligt en undersökning från 
SOM-institutet (Arkhede & Holmberg, 2014). 
Skillnader i synen på riskkommunikation och i förberedelser mellan offentlig 
sektor och allmänheten 
Allmänheten och myndigheter är inte överens angående hur förberedda allmänheten är, eller 
varför de som inte är förberedda väljer att avstå från förberedelser (Donahue, Eckel, & Wilson, 
2014, ss. 101S-103S). Enligt Donahue, Eckel, & Wilson (2014) anser sig allmänheten vara mer 
förberedd än vad den offentliga sektorn tycker att de är. Det råder även meningsskiljaktigheter 
gällande anledningen till att man inte förbereder sig. Allmänheten känner att man inte fått tydlig 
information om vad man kan göra medan den offentliga sektorn anser att det handla om lathet 
och ovilja att spendera resurser. 
Vad gäller svenska förhållanden påvisar Asp i sin rapport (2014) att det är stor skillnad på 
offentliga aktörers syn på allmänhetens förväntade agerande och förväntade ansvar. De flesta 
offentliga aktörerna bedömer att enskilda klarar av självförsörjning i högst ett dygn, samtidigt 
som 55 procent av de tillfrågade offentliga aktörerna anser att enskilda bör klara av hushållets 
behov av vatten, mat, värme, och information i minst tre dygn (Asp, 2014, ss. 3-25). Detta kan 
kontrasteras med statistik från Infratek som 2014 tillfrågade över tusen individer, varav endast 
sex procent ansåg sig inte klara av självförsörjning i tre dygn och det vanligaste svaret var att 
man uppskattade sin förmåga till självförsörjning till en vecka (Asp, 2014, s. 38). Dock bör man 
påpeka att denna fråga till allmänheten rörde beredskap i vardagen och inte under en kris, men 
man kan konstatera att den vanligaste användbara utrustningen vid en samhällsstörning 
allmänheten hade hemma var värmeljus och ficklampor (Asp, 2014, ss. 38-39). Vidare 
noterades att mer än 40 procent även hade tillgång till batteridriven radio, sovsäck, tält och 
gaskök. Det gick även att konstatera att män under 35 år hade sämre beredskap än övriga 
grupper (Asp, 2014, s. 39). 
Vad gäller de offentliga aktörernas inställning till allmänhetens beredskap angav hälften av de 
tillfrågade offentliga aktörerna att det uppskattar att endast hälften av allmänheten är medvetna 
om att samhällsfunktioner slutar fungera normalt vid kriser (Asp, 2014, s. 3). För att öka 
allmänhetens medvetenhet och förmåga vid samhällsstörningar anser nästan 70 procent av de 
tillfrågade att information är det bästa tillvägagångssättet (Asp, 2014, s. 30). Denna information 
bör ges ut i blandade forum till exempel; i fysisk form, såsom broschyrer, i elektroniskform, 
såsom tv och radio samt i digitalform, så om Youtube och sociala medier (Asp, 2014, s. 30). Det 
viktiga är att informationen är tydlig och upprepande, samt att informationskampanjen är 
nationell med ett ökat politiskt intresse på nationell nivå (Asp, 2014, s. 30). Vikten av att 
informationskampanjer är upprepande är även en slutsats som Maidl & Buchecker (2015) drog 
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då de noterade att effekten av en enskild kampanj med sändare-mottagare-metod hade 
begränsad effekt.  
Asp beskriver informationen som bör ingå enligt följande: 
Informationen ska handla både om samhällets förmåga att hantera kriser och hur 
man själv förbereder sig. Informationen blir ett sätt att tydliggöra vilket ansvar 
enskilda medborgare har och vilka förväntningar de kan ha på det offentliga. 
Flera respondenter pratar om att medborgarna under krisens inledande fas, de 
första två dygnen eller tre dygnen, ska vara beredda att klara sig på egen hand. 
(Asp, 2014, s. 30) 
Utbildning sammankopplas ofta med informering, och de tillfrågade anser att utbildning i 
krisberedskap är lämpligast att förlägga till skolgången (Asp, 2014, s. 30). Asp (2014, s. 30) 
konstaterar att ”utbildning i krisberedskap bör anpassas efter barnens ålder och återkomma 
kontinuerligt under skolåren” (Asp, 2014, s. 30). Även allmän värnplikt, eller civilförsvarsplikt 
skulle öka den allmänna beredskapen, och tillfrågade föreslog även en årligen återkommande 
krisberedskapens dag för att öka medvetenheten och beredskapen bland allmänheten (Asp, 
2014, s. 31). På detta sätt skulle man även nå ut till fler grupper än de som redan är intresserade 
av samhällsskydd och beredskapsfrågor (Asp, 2014, s. 40). 
Vidare bör man även notera att vid kriser som är mer frekventa och förutsägbara, så som 
elavbrott och vattenkvalitetspåverkan, bör allmänheten ta ett större enskilt ansvar än vid mer 
oförutsägbara kriser, som exempelvis ett terrorattentat (Asp, 2014, s. 34). Asp hävdar vidare att 
det enskilda ansvaret även bör baseras på den enskildes förmåga, men den lägsta graden av 
enskild beredskap går vid att inneha kunskap om riskbilden i närområdet samt att kunna ta del 
av och källkritiskt följa givna råd (Asp, 2014, s. 34). 
Förtroendets roll vid riskkommunikation 
Skälet till att många informationsstrategier misslyckas beror antingen på missbedömningar av 
riskerna, allmänheten, och/eller allmänhetens förmåga att ta till sig informationen (MSB, 2012, 
s. 6). Viktigt att komma ihåg när man kommunicerar riskbilden till allmänheten är att ge 
möjlighet för allmänheten att lämna åsikter om informationen (MSB, 2012, s. 7). Det är även 
viktigt att använda ett språk och retorik anpassat för allmänheten, och även för dem som av 
olika anledningar kan ha svårt att ta till sig samhällsinformationen (MSB, 2012, s. 9). 
Vidare är det även viktigt att använda korrekta termer och att vara koncis, detta för att inte föra 
allmänhetens uppmärksamhet ifrån ämnet och in i en debatt angående andra viktiga 
samhällsfrågor (MSB, 2012, s. 11). Ett exempel är namnsättningen av A(H1N1) viruset, som 
från början kallades för mexikanska influensan, vilket Mexiko inte uppskattade, viruset blev 
sedan känt som svininfluensan, vilket svinuppfödare inte uppskattade, därefter kallades 
influensan för nya influensan innan influensan fick sitt tekniska namn, A(H1N1) (MSB, 2012, s. 
11). Detta belyser vikten av att använda korrekt och neutral terminologi. Det är även viktigt att 
inte ta upp andra samhällsagendor i samband med informering av riskbilden, utan försöka hålla 
diskussionerna separerade ifrån varandra (MSB, 2012, s. 12). 
Det är viktigt att alla grupper inom allmänheten uppmärksammas i kommunikationen om 
riskbilden, och det är även viktigt att gruppen som sätter samman informationen som 
kommuniceras är så mångfaldig som möjligt för att allmänheten ska känna sig berörd av 
informationen (MSB, 2012, s. 13). Vidare bör man vara medveten om att information om 
riskbilder ofta väcker känslor hos allmänheten som kan komma att färga diskussionen och 
inlägg i sakfrågan (MSB, 2012, ss. 13-14). Trovärdighet är en faktor som avgör hur 
informationen tas emot av allmänheten, ju mer trovärdig man är desto mer uppmärksamhet får 
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informationen man kommunicerar (MSB, 2012, s. 17). Detta fastslår även Maidl & Buchecker 
(2015). 
Kasperson (2014) konstaterar att både allmänheten och beslutsfattare känner en aversion mot 
det oundvikliga fenomenet med osäkerheter som all riskbedömning dras med. För mycket fokus 
på de osäkerheter som finns i en bedömning kan leda till att allmänheten känner en lägre tilltro 
till informationen de får eftersom det verkar som att informatörerna inte vet vad de pratar om. 
Samtidigt bör man inte heller mörka att det finns vissa osäkerheter i de fall då detta är relevant 
för allmänhetens ställningstagande, frågar är bara hur och vem som bedömer relevansen. Risken 
med att inte kommunicera osäkerheter är att man kan hamnar i en situation där man gett en 
tydlig rekommendation eller varning för något som sedan inte inträffar. Som exempel kan tas 
alla de varningar som SMHI de senaste åren utfärdat och som sedan inte resulterat i några 
märkvärda samhällsstörningar eller varningar för de orkaner som föregick orkanen Katrin i USA 
men som inte träffade land. Detta riskerar att leda till att befolkningen inte tar varningar på 
allvar. Dessvärre riskerar man att hamna i samma situation om man påpekar osäkerheter 
eftersom detta ger intryck av att en händelse kanske inte sker. Detta kan leda till inaktivitet hos 
allmänheten då är människor generellt sätt är ovilliga att spendera resurser om utgången inte är 
solklar eftersom det ligger i vår natur att ”hoppas på det bästa” samt att se framtiden som en 
extrapolering av ”nuet” där det kanske inte skett en katastrof på mycket länge (Johnson & 
Levin, 2009). 
Enligt Àrvai (2014) bör riskkommunikationens huvuduppgift vara att förklara olika alternativ 
för allmänheten så att de sedan kan göra de val som är bäst för dem själva. Riskkommunikation 
bör bli mer orienterad mot val. Detta är i linje med vad Renn (2014) nämner, nämligen att en av 
riskkommunikationens uppgifter är att informera de inblandade om de val som är möjliga så att 
de kan göra informerade val kring risker. Renn (2014) argumenterar även för vikten av att 
allmänheten har förtroende för den instans som är ansvarig för att hantera risker. Han nämner 
vidare att det inte räcker med att man sänder ut ett budskap gällande risk, budskapet bör även 
vara skrivet på ett tillgängligt vis och fokusera på en dialog mellan parterna istället för att 
förstärka sändare-mottagare-paradigmen som råder idag. Även Kasperson (2014) argumenterar 
för vikten av att den enhet som står för kommunikationen anses vara trovärdig, vilket är i linje 
med Donahue, Eckel, & Wilson (2014) som konstaterar att de som tenderar att förbereda sig och 
ta till sig rekommendationer är de som har förtroende för myndigheterna i stort. Om man som 
organisation känner att det finns bristande tillit är bästa sättet att motverka det ett långvarigt 
arbete där man gör sitt bästa för att bevisa att man förtjänar ett förtroende. 
Àrvai (2014) lägger fram synpunkten att dagens riskkommunikation domineras av sändare-
mottagare-konceptet trots ett långt fokus på vikten av dialog mellan olika parter. Vidare anser 
Àrvai (2014) att forskningen ännu inte besvarat den kanske viktigaste frågan av dem alla, 
nämligen "varför praktiserar vi riskkommunikation". Han fortsätter sin analys av denna fråga 
med att föra fram synpunkten att man idag oftast verkar sträva efter att få allmänheten att ha 
"rätt" uppfattning om risker baserat på de beräkningar som specialister genomfört. Àrvai (2014) 
menar att allmänheten och expertisen istället bör försöka hitta gemensamma grunder för hur 
man ser på och värderar risker. 
Detta är inte funderingar som författarna till detta examensarbete kommit i kontakt med tidigare 
på ett sådant rättframt sätt under litteraturstudiens gång. Dock är detta en frågeställning som 
kommer att vara mycket central under intervjudelen av arbetet, nämligen "Varför vill 
länsstyrelsen informera allmänheten om riskbilden i länet", detta eftersom svaret på denna fråga 
starkt kommer styra hur riktlinjerna kommer att utformas. 
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Visualisering vid riskkommunikation 
Förutom förtroende eller brist på förtroende finns ytterligare en rad faktorer som påverkar hur 
infomration tas emot och uppfattas. Ett exempel är hur och i vilken utsträckning medierna 
rappoterar om en viss händelse enligt Xie, Wang, Zhang, Li, & Yu (2011). Vidare kommer Xie, 
Wang, Zhang, Li, & Yu (2011) även fram till att bilder har potential att väcka en större 
känslomässig reaktion än text. Detta implicerar, enligt Xie, Wang, Zhang, Li, & Yu (2011) att 
man som beslutsfattare bör inkludera bilder i sin riskkommunikation för att ge sitt budskap en 
större känslomässig tyngd jämfört med enbart text. Att använda bilder är ett vanligt grepp när 
det kommer till att väcka känslor, ett exempel är reklam för välgörenhetsorganisationer som ofta 
använder bilder på utsatta barn eftersom man vet att detta slår an på ett känslomässigt plan hos 
människor. Författarna anser att det inte är ett alltför stor steg att anta att det även skulle göra 
tillexempel ett utskick om risker och dess konsekvenser mer effektivt om man inkluderar bilder 
på hur det kan se ut efter en händelse till exempel en storm eller översvämning. 
När man diskuterar risker är sannolikheter och andra typer av riskmått ofta relevanta att nämna i 
någon form. Ett sätt att utrycka risker som ofta används inom till exempel forskning och då man 
ger rekommendationer är att använd numerisk data, men att presentera numeriska värden på 
risker och osäkerheter på ett sätt som allmänheten kan ta till sig har visat sig vara svårt. I en 
studie av Bruine de Bruin, Stone, MacDonald Gibson, Fischbeck, & Baradaran Shoraka (2013) 
fann man att det skilde sig något gällande hur testpersonerna föredrog att hantera numeriska 
värden. Det visade sig att de med en stor förståelse för siffror föredrog information som endast 
innehöll text medan de med en lägre förståelse för siffror föredrog information med både text 
och grafisk representation även om de inte nödvändigtvis förstod innebörden av grafen fullt ut. 
Dock bör tilläggas att Bruine de Bruin, Stone, MacDonald Gibson, Fischbeck, & Baradaran 
Shoraka (2013) även noterade att de med lägre förståelse för siffror generellt hade en lägre 
tilltro till kvantitativ data. 
Bruine de Bruin, Stone, MacDonald Gibson, Fischbeck, & Baradaran Shoraka (2013) 
konstaterade även att människor föredrog när osäkerheter presenterades grafiskt, ett histogram 
med en förklarande text var det som störst andel föredrog. 
Vidare bör man ta i beaktning i samband med riskinformation att man inte tilltalar en homogen 
befolkning. Enligt en studie av Ruddat, Sautter, Renn, Pfenning, & Ulmer (2010) bör man som 
tidigare nämnt informera på bred front med olika typer av meddelande till olika grupper 
beroende på deras utgångsläge. Det finns enligt Ruddat, Sautter, Renn, Pfenning, & Ulmer 
(2010) tre grupper av individer när det kommer till hur man resonerar kring risker, nämligen; de 
som är ointresserade/inte oroliga över risken, de som inte bestämt sig hur de förhåller sig till 
risken och de som är oroliga över risken. Man bör enligt Ruddat, Sautter, Renn, Pfenning, & 
Ulmer (2010) använda olika typer av informationsplattformar för att nå dessa olika grupper. Det 
är inte enbart intressenivån som bör tas med i beräkningarna, ålder är ytterligare en faktor som 
idag har stor betydelse för hur information konsumeras, tillexempel kan internetkällor vara 
lämpligt för de yngre medan man i större utsträckning når de äldre genom ett fysiskt utskick. 
Studien av Ruddat, Sautter, Renn, Pfenning, & Ulmer (2010) gäller tyskars oro över 
elektromagnetiskstrålning från mobiltelefoner och de eventuella hälsofaror detta kan medföra, 
dock anser författarna att indelningen av befolkningen i tre grupper med olika syn på samma 
risk rimligtvis borde vara överförbar. Det som torde skilja är den procentuella fördelningen 
mellan grupperna samt hur polariserade grupperna är. 
Att nå ut till minoriteter och marginaliserade grupper 
De system som idag finns för riskkommunikation är till stor del uppbyggda efter kraven som 
den stora massan ställer och riskerar därför att missa de speciella behov som minoritet och 
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marginaliserade grupper kan ha så om till exempel språkförståelse och bristande tillit till och 
kunskap om det Svenska systemet. 
Rowel, Sheikhattari, Barber, & Evans-Holland (2012) publicerade 2012 en studie där man 
argumenterar för att ett större engagemang från religiösa och ickereligiösa NGOs2 skulle kunna 
vara en lösning på hur riskrelaterad information kan kommuniceras till minoriteter och 
marginaliserade grupper som i större utsträckning har en bristande tillit till myndigheter. Tanken 
är att istället för att de myndigheter och organisationer som är misstrodda informerar om risker 
är det fördelaktigt att involvera de personer och organisation som har förtroende i just de 
"samhället" för att sprida information om risker och hur man kan förbereda sig. 
Rowel, Sheikhattari, Barber, & Evans-Holland (2012) studie visar att det i USA är en stor del av 
den afroamerikanska minoriteten som inte litar på staten och Rowel, Sheikhattari, Barber, & 
Evans-Holland (2012) antar följdaktningsvis att det därför är viktigt att involvera de 
organisationer som är betrodda. 
I Sverige har vi i dagsläget inte riktigt samma situation med sådan omfattande segregation och 
för att förhindra att det uppkommer i framtiden kan NOGers kommunikation om risker vara en 
aspekt som är värd att utvärdera för att nå minoriteter och därmed minska deras utsatthet vid en 
kris vilket i sin tur minskar deras utsatthet i stort. Studien påvisar en stark vilja bland NGOer att 
delta i spridningen av riskinformation. 
Denna studie gäller visserligen USA som har en annorlunda struktur gällande 
ansvarsfördelningen mellan stat och individ och därför har en annan tradition av NOGer som 
socialt stöd jämfört med Sverige men med tanke på alla de organisation som finns i Sverige och 
som engagerar sig när något händer bör man rimligen kunna anta att många av dessa skulle vara 
intresserade av att dela ut information om risker även i ett icke-akut läge. 
Svårigheter med att nå vissa delar av befolkningen kommer rimligtvis att öka i och med den våg 
av immigranter som i nuläget tagit sig till Sverige och som saknar kunskaper om både språk, 
samhällsstruktur och de risker som finns. Att be bland annat religiösa samfund om hjälp med att 
sprida information om risker, hur man kan förbereda sig och vart man kan vända sig är en 
strategi författarna anser vara relevant. 
Hur ser intresset ut bland allmänheten och varför information är viktigt 
I offentliga dokument pointeras vikten av en informerad allmänhet, dock har forskning visat på 
att enbart information inte per automatik leder till en mer förberedd allmänhet (Asp & Sjölund, 
2014, s. 1). Allmänhetens förväntningar på att samhällsfunktioner även ska fungera under 
samhällsstörningar är höga (Asp & Sjölund, 2014, s. 1). Information är dock avgörande för att 
allmänheten ska kunna ta sitt ansvar för förebyggande åtgärder vid samhällsstörningar och 
korrekt agerande under en samhällsstörning (Asp & Sjölund, 2014, s. 13). Den enskilde har ett 
ansvar att vara förberedd och informerad, dock saknas det en tydlig gräns var den offentliga 
beredskapen börjar och den privata slutar (Asp & Sjölund, 2014, s. 25). Generellt kan sägas att 
ju mindre krävande och ju mer förutsägbar en samhällsstörning är, desto större egenansvar för 
beredskapen har allmänheten (Asp & Sjölund, 2014, s. 25). 
Asp och Sjölund (2014, s. 50) sammanfattar vikten av information till allmänheten enligt 
följande: 
                                                     
2 NGO (Non-Governmental Organisation) eller Icke-Statliga Organisationer är organisationer som staten 
inte driver och dessa får en allt viktigare roll i dagens samhälle när det gäller att driva projekt bland annat 
mot fattigdom och ökad social rättvisa. Exempel på NOGer är Greenpeace, läkare utan gränser, och 
fackorganisationer. (MSB, 2013) 
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Dock betonas vikten av att informationsarbetet fortsätter eftersom allmänheten 
behöver information för att kunna agera på lämpligt sätt men också för att 
övergripande förstå vad som händer och känna till vilket ansvar det offentliga har 
(Asp & Sjölund, 2014, s. 50). 
Det är viktigt att vara medveten om att information angående riskbilden kommer att tolkas 
utifrån individens tidigare kunskap (Asp & Sjölund, 2014, s. 60). De insatta i området, vilket 
ofta är de som tar fram informationen, ser ofta till sannolikheterna när riskbilden tas fram, 
medan enskilda individer ofta utgår ifrån konsekvenserna (Asp & Sjölund, 2014, s. 65). Detta 
kan leda till misstroende, att åtgärder specificeras till en typ av konsekvens, och att fokus ligger 
på de senaste inträffade konsekvenserna (Asp & Sjölund, 2014, ss. 65-68). Ett exempel är efter 
terrorattentatet den 11 september 2001, då många tog bilen istället för att flyga trots att riskerna 
är större för trafikolyckor än flygolyckor, och en studie visar även att fler bilister omkom i 
trafiken månaderna efter den 11 september 2001 jämfört med antalet flygpassagerare som dog i 
attentatet den 11 september 2001 (Asp & Sjölund, 2014, s. 69). 
Asp och Sjölund (2014, s. 89) skriver att individers acceptans för samhällsstörningar minskar i 
takt med att driftsäkerheten ökar. Detta tros ligga till grund för att den mentala beredskapen för 
samhällsstörningar hos allmänheten är låg, eller saknas helt (Asp & Sjölund, 2014, s. 89). 
Kontroversen angående oljeplattformen Brent Spar belyser även vikten av öppen information 
och trovärdighet när man ska informera allmänheten angående riskbilden och om sannolikhet 
och konsekvenser (Löfstedt & Renn, 1997, ss. 133-135). 
Sätt att öka den allmänna beredskapen  
Enligt Kasperson (2014) krävs det att man under lång tid använder en bred arsenal av 
information/propaganda vars olika aspekter tilltalar olika delar av den mänskliga existensen så 
som privatekonomi, hälsa och socialt anseende om man vill förända ett beteende. 
Kasperson (2014) exemplifierar detta med de stora och långvariga kampanjerna för att minska 
cigarrettrökning som genomförts under decennier. Att dessa har lyckats härleder Kasperson 
(2014) till att denna typ av meddelande har sänds till allmänheten under mycket lång tid. Unga 
idag har inte levt i en tid då cigarrettrökning ansetts vara sofistikerat och attraktivt utan har 
istället lärt sig att koppla rökning till cancer och andra hälsoproblem. 
En anledning till att det kan vara svårt att höja den allmänna beredskapen är problematiken med 
att motivera individer till att investera i utrustning vars användningsområde är begränsat till 
situationer som enligt individen kanske aldrig sker (Donahue, Eckel, & Wilson, 2014, ss. 93S-
96S). Detta gäller även för politiker, som hellre ger stöd efter en samhällsstörning än att 
investera i förebyggande åtgärder för att undvika samhällsstörningen (Donahue, Eckel, & 
Wilson, 2014, ss. 93S-96S), detta eftersom stöd vid samhällsstörningar är tydligare för 
allmänheten än riskreducerande åtgärder, då det sistnämnda nödvändigtvis inte blir allmänt 
uppmärksammat (Donahue, Eckel, & Wilson, 2014, ss. 93S-96S). 
Lagrum 
Så som lagen i Sverige ser ut idag råder det en utpräglad decentralisering inom beredskap och 
katastrofshantering (Bergström, 2015, ss. 83-84). Ansvarsprincipen, likhetsprincipen, och 
närhetsprincipen klargör att en central katastrofshanering enbart är aktuellt då den lokala 
katastrofshanteringen fallerar eller alternativt blir för begränsad i förhållande till katastrofens 
utbredning (Bergström, 2015, ss. 83-84). Det klargörs även att icke-statliga offentliga aktörer 
också innehar ett samverkansansvar inom det, så kallade, geografiska områdesansvaret 
(Bergström, 2015, ss. 83-84). 
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Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor kap 3 § 2 indikerar att ansvaret för att informera 
allmänheten ligger på kommunerna och enligt kap 1 § 7 i samma lag ska kommunen även 
informera allmänheten om kommunens insatsförmåga samt delge information om hur 
krisinformation kommer att tillhandahållas. Vidare säger Lagen (2006:544) om kommuners och 
landstings åtgärder inför och vid extraordinära händelser i fredstid och höjdberedskap kap 2 § 7 
samt § 8.6 i förordningen gällande samma lag att kommunen även har informationsansvaret 
under en pågående extraordinär händelse. I förordningen (2003:789) gällande Lagen om skydd 
mot olyckor kap 4 ges länsstyrelsen ansvaret för informering och åtgärder relaterat till 
kärnkraftsverksamhet. 
Kap 1 § 5 i Lagen om skydd mot olyckor anger att länsstyrelsen har till uppgift att stödja 
kommunerna i de uppgifter som beskrivs i Lagen om skydd mot olyckor och i förordningen 
gällande samma lag kap 3 § 4 anges att kommunerna i sin tur har till uppgift att delge bland 
annat länsstyrelsen sina beredskapsplaner. Enligt förordningen (2006:637) gällande Lagen om 
kommuners och landstings åtgärder inför och vid extraordinära händelser i fredstid och 
höjdberedskap § 2 och § 6 ska kommunerna även delge länsstyrelsen information gällande vilka 
förberedelser som vidtagits inför samt lägesrapporter och information under extraordinära 
händelser. 
Det finns även en överenskommelse angående kommunernas krisberedskap mellan MSB och 
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) (MSB och SKL, 2013). I denna överenskommelse 
framgår det att kommunerna ska följa upp sin egen verksamhet samt rapportera vidare till 
länsstyrelsen hur vidtagna åtgärder har påverkat krisberedskapen, samt att det är kommunerna 
som är ansvariga för att genomföra uppgifterna enligt lagen (2006:544) om kommuners och 
landstings åtgärder inför och vid extraordinära händelser i fredstid och höjd beredskap (MSB 
och SKL, 2013). 
Vidare framhävs även länsstyrelsens samordningsansvar, där det fastslås att länsstyrelserna ska, 
bland annat, ge kommunerna stöd i form av information och utbildning i krisberedskap (MSB 
och SKL, 2013). MSBs ansvar är, enligt överenskommelsen bland annat, att lämna generella 
metodstöd för kommunernas arbete med lagen (2006:544) om kommuners och landstings 
åtgärder inför och vid extraordinära händelser i fredstid och höjd beredskap, samt meddela 
föreskrifter om arbetet med RSA (MSB och SKL, 2013). 
Kommunerna är skyldiga enligt överenskommelsen att genomföra en RSA över hotbilden inom 
kommunen, samt hur dessa hot kan påverka verksamheten inom kommunen (MSB och SKL, 
2013). Denna RSA ska enligt tidigare nämnda lagar och förordningar delges länsstyrelsen, och 
ska bland annat ge underlag för den riskkommunikation kommunerna enligt tidigare nämnda 
lagar och förordningar är skyldiga att förmedla och samordna till allmänheten inom sin egen 
kommun, och länsstyrelse innan, under, och efter en extra ordinär händelse (MSB och SKL, 
2013). 
Litteratursammanställning 
Utifrån de artiklar inom ämnet riskkommunikation som författarna läst kan man se att det råder 
en övergripande konsensus gällande de centrala aspekterna. Det råder bland annat 
samstämmighet kring att dagens riskinformation fortfarande domineras av sändare-mottagare-
perspektivet trots att dialog mellan allmänhet och aktörer länge förespråkats, att individers 
omständigheter påverkar graden av förberedelse samt att riskinformation bör ske kontinuerligt, 
under lång tid samt anpassas till de skilda målgrupper samhället består av. 
Nedan följer en kortare sammanfattning av de koncept författarna anser vara mest centrala samt 
resonemang kring varför och hur just dessa bör tas i beaktning när riktlinjer för 
riskkommunikation till allmänheten utformas. 
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Figur 1 på sida 8 och figur 2 på sida 9 visar de forum valda för informationssökning vid en kris. 
Författarna anser att det är fördelaktigt att sprida information om riskbilden i samma forum som 
sedan används vid krisinformation. Detta eftersom individer tenderar att agera i kris på det sätt 
de agerar i vardagen i största möjliga utsträckning, något som noterats bland annat när det 
kommer till hur människor väljer att utrymma byggnader vid brand, man väljer ofta 
huvudutgångar och går förbi nödutgångar (Nilsson, 2009, s. 111). Om riskinformation 
distribueras i de forum som individerna väljer att använda sig av vid en kris blir det ett logiskt 
och naturligt val även i icke-akuta lägen. Merparten av de tillfrågade i MSBs undersökning 
angav att de skulle söka information i flera olika forum där myndigheternas egna hemsidor, 
tidningshemsidor samt radio och tv är de som flest föredrar. Dock bör nämnas att en betydande 
andel inte skulle använda internet alls för informationssökning och författarna anser det rimligt 
att anta att detta även skulle gälla för information om icke-akuta företeelser. Det är viktigt att i 
dagens digitaliserade samhälle där alltmer information och myndighetskontakt sker via internet 
inte glömma den grupp som antingen inte använder sig av internettjänster överhuvudtaget 
alternativt har ett större förtroende för traditionell tryckt media. När det kommer till sociala 
medier används de idag i begränsad utsträckning för riskinformation (de används dock mer 
frekvent vid krisinformation). Sociala medier kan dock med fördel användas för att på ett enkelt 
vis uppmärksamma att ny information finns tillgänglig i de forum där det primärt distribueras. 
Att tillexempel följa länsstyrelsens eller annan myndighets Facebook sida eller Twitter är 
troligen något som endast de intresserade gör, dock har dessa kanaler potential att generera 
kaskadeffekter eftersom det en person delar eller gillar på tillexempel Facebook visas i flödet 
hos de som är vän med personen som delat eller gillat en post.  
Det råder en viss konsensus över de karakteristiker som bidrar till att en individ är mer eller 
mindre förberedd. De som har störst tendens att vara förberedda och informerade är infödda 
svenskar med eftergymnasial utbildning. Att vita individer med högre utbildning är de som i 
störst utsträckning förbereder sig är något som även en amerikansk studie påvisar (den 
amerikanska studien noterar även att det främst är män som förbereder sig, något som inte 
verkade påverka det svenska förhållandet i någon större utsträckning). Författarna anser att det 
är troligt att den grupp som beskrivs ovan samt i tidigare sektioner kommer att hålla sig 
informerade av egen kraft och att det därför är av större vikt att fokusera på att nå övriga 
grupper. Att fokusera på att nå alla grupper i samhället torde bli en allt viktigare fråga i och med 
den ökade immigration som skett. Nyanlända saknar som tidigare nämnt, av naturliga skäl, 
kunskaper om språket, samhällsstrukturer samt riskbilden i Sverige. Enligt författarna till detta 
examensarbete finns det två hinder som sticker ut, nämligen den språkliga förståelsen som 
relativt lätt kan överbringas genom att riskinformationen görs tillgänglig på olika språk och det 
andra är eventuellt bristande tillit till den myndighet som ger ut riskinformationen vilket är ett 
större hinder. 
Förtroende och tillit är grundläggande för att riskkommunikationen ska fungera, litar man inte 
på källan till informationen kommer man antagligen inte lita på det som sägs. Författarna anser 
därför att betrodda, redan existerande, kanaler för riskinformation bör användas i större 
utsträckning snarare än att bygga upp nya system som befolkningen sedan ska bygga upp ett 
förtroende för. Dessa, redan existerande kanaler kan vara religiösa, eller icke religiösa samfund, 
idrotts- och kulturföreningar för att nämna några. 
Författarna noterar även att det verkar råda ovisshet i ansvarsfördelningen mellan det offentliga 
och allmänheten viket är en fråga som borde lyftas fram. Något som författarna vidare anser 
vara ytterst anmärkningsvärt är att tillfrågade offentliga aktörer uppskattar att endast hälften av 
allmänheten är medvetna om att samhällsfunktioner slutar fungera normalt vid kriser (Asp, 
2014, s. 3). 
19 
 
När det gäller riskinformering är det ständigt återkommande att informationen ska publiceras i 
blandade forum, fysiskt, elektroniskt, digitalt. Informationen som genereras bör vara tydlig, 
upprepande, och nationell, med ett ökande nationalpolitiskt intresse. Det är även viktigt att 
beakta ordval, retorik, och terminologi, vilka är återkommande punkter i flertalet artiklar. Det är 
dock viktigt att komma ihåg att information inte automatiskt leder till en bättre förberedd 
allmänhet, men det ger individerna en möjlighet att göra ett val. 
Vill man ändra ett beteende hos allmänheten kan det ta decennier med kontinuerlig information 
med samma budskap, anti-rökningskampanjerna kan ges som exempel på detta.  
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Intervjustudie med länsstyrelsen i Kalmar 
Efter genomgång av intervjusvaren identifierades ett antal teman som svarar mot 
frågeställningarna som undersöks här, vilket redogörs i tabell 4 nedan. Anledningen till att det 
enbart finns tre respondenter beror på att det endast var tre personer som arbetade på den 
berörda enheten på länsstyrelsen i Kalmar. 
Frågeställning Identifierat tema 
I vilken utsträckning kan länsstyrelsen 
förvänta sig att allmänheten tar del av 
kommunikationen? 
 Allmänhetens roll 
 Allmänhetens egenansvar 
I vilket forum bör kommunikationen av 
länets riskbild ske mellan länsstyrelsen och 
allmänheten? 
 Målgruppsanpassning och multipla 
kommunikationskanaler 
Vilken information vill länsstyrelsen 
kommunicera och varför? 
 Myndighetsdillemat 
 Vad är länsstyrelsens roll 
Vilken information är efterfrågad av 
allmänheten och varför, enligt dagens 
forskning? 
 Brist på kunskap om vilken 
information som efterfrågas av 
allmänheten 
Tabell 4 Beskriver vilka identifierade teman som primärt svarar mot vilken frågeställning 
Målgruppsanpassning och multipla kommunikationskanaler 
Ett tema som samtliga respondenter berörde var vikten av att anpassa riskinformationen utefter 
den, eller de, påtänkta målgrupperna. Vikten av att använda multipla kommunikationskanaler 
för att nå ut till målgrupperna betonades också. Respondent ett nämnde även möjligheten att 
använda sig av ambassadörer eftersom ”det är svårt att veta hur olika grupper ser på risker”. 
Respondent två nämner vikten av att använda sig av ett språk som är anpassat för alla, så att 
även de utan högre utbildning ska kunna förstå och ta till sig informationen. Dock poängterar 
respondent två att ”målgruppsanpassningen måste ge mervärde och inte bara bli ett extra 
arbetsmoment för de som arbetar med det”. Detta tolkar vi som att man inte bara skulle vilja till 
exempel översätta informationen till andra språk utan även kunna göra en analys av hur 
informationen tas emot och hur denna sedan kan förbättras samt ge ökad förståelse för hur olika 
grupper i samhället upplever olika risker. 
Enligt respondent tre är riskinformering en iterativ process där man hela tiden måste utvärdera 
både vad man som myndighet vill förmedla och hur detta ska göras. Man bör utföra 
kontinuerliga utvärderingar av vilka kanaler man nyttjar och arbeta för att lokalisera nya, och 
eventuellt riskspecifika, kanaler. 
Dessa punkter är i linje med det som noterades under litteraturstudien där vikten av 
målgruppsanpassning och användandet av multipla kanaler var ständigt återkommande 
slutsatser. Bland de synpunkter som identifierades som att tillhöra temat ”målgruppanpassning 
och multipla kommunikationskanaler” noterades inga åsikter som stred mot det som funnits 
under litteraturstudien. Vidare var de tre respondenterna sinsemellan överens och deras åsikter 
speglade även vår bild av ämnet. 
Brist på kunskap om vilken information som efterfrågas av allmänheten 
[Vi] ”vet inte vilken information som efterfrågas eftersom det inte kommer några frågor” -
respondent ett. ”Det finns ingen direkt information som söks” -respondent två. ”Kan inte se 
några direkta teman” -respondent tre. Respondent ett säger även att det ”troligtvis är 
kommunerna som får dessa frågor” eftersom de är närmre invånarna. 
Detta resultat är föga förvånande eftersom författarna under litteraturstudien inte fann någon 
forskning på ämnet ”vad är allmänheten intresserade av för riskinformation”. Det som noterades 
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om ämnet under genomläsningen av litteratur gällande riskkommunikation rörde just bristen på 
kunskap om vad allmänheten är intresserade av. Detta torde vara något som bör undersökas av 
de som idag är aktiva forskare inom fältet. 
Vidare nämner respondent två att ”problemet är att riskinformation inte efterfrågas och i skarp 
situation vill alla veta allt”. 
Allmänhetens roll 
När det kommer till vilken roll allmänheten bör ta på sig i frågan om riskkommunikation tolkar 
vi det som att det finns något skilda åsikter hos respondenterna. De tre respondenterna är eniga 
om att allmänheten har ett eget ansvar för sin säkerhet vid kris och att hålla sig informerad om 
risker, dock verkar det skilja sig i hur man anser att detta ansvar ska realiseras. 
Respondent ett säger ”Allmänheten måste vilja ta emot informationen och det är viktigt att man 
”hörs””. Detta tolkar vi som att det primärt inte är en dialog som avses utan att detta istället går i 
linje med det sändar-mottagar-perspektivet som enligt litteraturen idag dominerar. Detta trots att 
det under lång tid inom den akademiska världen lyfts att dialog mellan parter är ett mer effektivt 
sätt att kommunicera risker. 
Respondent två utrycker istället att ”alla bör kunna föra sin egen talan (kunna ha en åsikt om 
risker)” vilket är i linje med vad respondent tre säger ”utgångspunkt bör vara vad allmänheten 
vill ha och behöver och inte bara vad länsstyrelsen vill berätta (detta är myndigheter ofta lite 
dåliga på)”. Författarnas övergripande känsla under intervjuerna med respondent två och tre var 
att målet med riskinformationen bör vara att ge allmänheten en möjlighet att bilda sig en egen 
uppfattning gällande risker, att man ska kunna ha en åsikt och sedan göra ett aktivt val om 
huruvida individen anser att man behöver förbereda sig eller inte. 
Författarna upplever att det som sas under intervjun med respondent ett istället kan tolkas som 
att det är länsstyrelsen uppgift att tillhandahålla information om vad som kan hända och hur 
man då ska bete sig medan det är allmänhetens uppgift att följa dessa rekommendationer. 
Allmänhetens egenansvar 
På frågan gällande ansvarsfördelningen mellan individen och den offentliga sektorn är de tre 
respondenterna överens om att man alltid har ett eget ansvar för sin säkerhet. Respondent ett 
anser att man dels har ett ansvar att vara förbered för de risker man är utsatt för och dels att det 
borde ligga i egenintresset att vara informerad om dessa risker, till exempel risken för 
översvämning där man bor. Respondent två tycker att det är rimligt att man (som frisk) kan 
klara sig i de 72 timmar som på senare år angivits i diverse kampanjer så att den offentliga 
sektorns resurser i första hand kan fokuseras på de med utökat behov, så som gamla och sjuka. 
Detta synsätt delas av respondent tre. 
Författarna till detta examensarbete håller med om att man som individ har ett ansvar för sig 
själv och sin familj även vid en krissituation, dock kräver detta att man har vetskap om vad som 
kan hända och här anser författarna att den offentliga sektorn har både ett ansvar och ett 
förmodat intresse i att göra denna information tillgänglig på ett så tydligt och enkelt sätt som 
möjligt och att se till att allmänheten tar del av informationen i så stor utsträckning som möjligt 
samt har någonstans att vända sig vid frågor. 
Myndighetsdilemmat  
I Sverige är förtroendet för myndigheter generellt sätt mycket högt, som diskuterats tidigare. 
Detta är i mångt och mycket ett eftertraktat tillstånd som förenklar myndighetsutövningen. Dock 
kan detta vara ett hinder när det kommer till att sprida information om risker enligt de tre 
respondenterna. Respondenterna uttrycker att det finns en viss mentalitet av att man inte bör 
berätta för eller ställa krav på allmänheten att själva ta ett ansvar för sin överlevnad under en 
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kris eftersom detta kan skada förtroendet för myndigheterna i stort. Respondent tre anser att [vi] 
” i Sverige har en hög tilltro till myndigheter vilket är bra och eftertraktat, dock kan det leda till 
att man inte känner att man inte har ett eget ansvar för sin överlevnad” 
Detta är något som våra respondenter inte håller med om. Respondent två säger att man ”måste 
våga kräva mer av den enskilda, de flesta är inte dumma och KAN hantera situationer och klara 
sig själv om de får direktioner”. 
Respondent ett uttrycker även att det inte bara är ett högt förtroende för myndigheter som gör 
det svårt att sprida information om risker och vilket ansvar man förväntas ta för den egna 
personen utan även det klimat som råder i det allmänna rummet. Respondent ett anser att det 
idag finns en viss aversion mot att ens tala om risker och konsekvenser eftersom människor kan 
bli rädda och att det är ett absolut förbjudet tillstånd att försätta allmänheten i. Respondent ett: 
”skolan hade varit ett bra forum (detta är dock kommunernas ansvar) dock kanske detta inte 
hade varit genomförbart i Sverige av olika anledningar”. 
Vad är länsstyrelsens roll 
En kommentar som återkommer vid ett flertal tillfällen under samtliga intervjuer är att det som 
diskuteras egentligen inte är länsstyrelsens ansvar. Det är kommunerna som har ansvaret för att 
informera sina medborgare om risker och åtgärder och när det gäller mer omfattande frågor är 
det ofta MSB som bär ansvaret. Det som ligger på länsstyrelsens bord gällande riskinformation 
är främst relaterat till den kärnkraft som finns i Kalmar län samt ett ansvar för samordning av 
kommunerna i länet. 
”Ofta är en fråga delad mellan många aktörer” -respondent två. Detta är även något som 
uppmärksammas av respondent ett som både ett potentiellt hinder men även en möjlighet. 
Under intervjuerna fick författarna intrycket av att just denna delning mellan flertalet aktörer 
som opererar på olika geografiska nivåer och med olika grad av politisk styrning gör det 
komplicerat att ha ett samordnande ansvar. Kalmar län består till exempel av 12 kommuner med 
skilda behov och förutsättningar, från Kalmar kommun med knappt 65000 invånare till Högsby 
kommun med knappt 6000 invånare och att kräva samma engagemang och gehör av dessa 
kanske inte är realistiskt samtidigt som de har samma ansvar i dessa frågor. 
Övriga tankar och åsikter 
Den informering som idag sker från länsstyrelsens sida gällande risker är i form av att RSAn 
publiceras på deras hemsida och att detta flaggas i sociala medier. De tre respondenterna är 
överens om att detta inte är ett lämpligt forum om man vill nå ut till allmänheten eftersom en 
RSA är ett tekniskt dokument som är till för de som arbetar inom området. 
Respondent ett nämner något som författarna anser vara mycket viktigt och som även nämnts i 
litteraturstudien, nämligen att det är ”viktigt att man poängterar nyttan av det som sägs” samt att 
man ”kopplar konsekvens och åtgärd starkt”. I den lästa litteraturen nämns vikten av att man är 
konsekvent och tydlig samt faktumet att människor är mer benägna att följa råd om man får en 
förklaring till varför rådet ser ut som det gör. 
Respondent två poängterar att ”det är inte kunskapsbrist gällande HUR kommunikationen bör 
ske utan mer [brist på] resurser för att hålla igång en kontinuerlig dialog”. Detta indikerar att 
kommunikation om de risker som allmänheten utsätts för inte är ett prioriterat område. Det 
innebär i förlängningen att det kan forskas i oändligheten på hur man på bästa sätt når ut till och 
skapar en dialog med allmänheten men om inställningen hos de som fördelar resurser inte 
förändras kommer man inte kunna förändra allmänhetens syn på risker och nivån av 
förberedelse genom dialog och information. 
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Ytterligare en svårighet som respondent två och tre nämner gäller hur man kan lägga upp ett 
meddelande gällande risker som leder till medvetenhet och förståelse men samtidigt inte till en 
känsla av maktlöshet och en överdriven rädsla. [Man] ” ska inte bli orolig utan vill känna sig 
klokare och som att man har mer koll på läget” efter att man tagit del av riskinformation, 
respondent tre. 
Intervjustudiesammanställning, länsstyrelsen i Kalmar 
Länsstyrelsen vill gärna använda sig av så många kanaler som möjligt för att på så sätt nå ut till 
en stor andel av befolkningen med riskinformation. Länsstyrelsen anser dock att man i dagsläget 
inte har de resurser som krävs för att hålla igång en dialog med allmänheten på ett bra sätt. 
När det kommer till kunskap om vilken typ av information som allmänheten eventuellt är 
intresserad av ingen uppfattning. Under intervjuerna framkom heller inget som tydde på att det 
var en fråga som länsstyrelsen planerade att utvärdera. Denna okunskap om vad allmänheten 
efterfrågar kan ha som grund att det primärt är kommunernas ansvar att informera allmänheten 
om risker i närområdet, vilket påtalas vid flera tillfällen under intervjuerna. Detta faktum kan 
väcka frågor kring huruvida länsstyrelsen överhuvudtaget bör arbeta för att själva nå 
allmänheten mer än idag eller om de istället bör utöka den samordnande funktion som deras 
uppdrag innefattar. Ansvaret för att informera allmänheten ligger primärt på kommunerna men 
även på MSB. Dessa aktörer har idag redan kanaler för att nå ut till allmänheten vilket 
ytterligare understryker frågan om huruvida även länsstyrelsen bör öppna upp egna 
informationskanaler. 
Respondenterna på länsstyrelsen är eniga om att informering av allmänheten kring riskfrågor är 
det bästa sättet att skapa en mer förberedd befolkning. De förslag som respondenterna anger på 
frågan om hur de hade velat att informering sker domineras starkt av att sändar-mottagar-
perspektiv. Detta är enligt författarna inte helt oväntat eftersom det är så man i Sverige under 
mycket lång tid förmedlat information, samt att länsstyrelsen själva säger att man saknar 
resurser till att hålla igång en givande dialog med allmänheten som tidigare nämnts. 
Vidare anser respondenterna att det i Sverige råder vad man kallar ett myndighetedilemma där 
förtroendet för att myndigheter ska klara av att hjälpa befolkningen är mycket stort. De anser att 
detta leder till att individer inte tar de ansvar som enligt länsstyrelsens skulle behövas för att 
klara sig under en kris. Även här anser respondenterna att det som behövs är informering kring 
faktumet att myndigheter vid en större kris inte kommer kunna hjälpa alla som önskar hjälp. 
Problemet med detta synsätt är att det idag inte är olagligt att som individ inte vara förberedd 
och en lag som reglerade detta torde vara mycket svår att driva igenom. 
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Intervjustudie med aktörer med praktisk erfarenhet 
För att utvärdera den önskvärda strategi för riskkommunikation som länsstyrelsen i Kalmar 
uttrycker följer nedan en intervjustudie med aktörer som redan idag informerar på liknande sätt. 
72-timmarskanpanj från Göteborgs Stad 
Göteborgs Stad började hösten 2014 genomföra en årlig kampanj för att informera allmänheten 
om hur man klarar sig i 72 timmar vid en samhällsstörning. Enligt Göteborgs Stad har de 
”Enbart [fått] positiv [respons] från alla vi har pratat med”. 
Någon effekt har Göteborgs Stad ännu inte sett av materialet då de ”ännu inte haft någon riktig, 
extra ordinär händelse, i Göteborg”. Men eftersom ”det [är] många kommuner som vi har delat 
materialet med” samt att ”vi har även nämnts som ett gott exempel i riksdagens försvarsutskott” 
tyder detta på att Göteborgs Stad anser att det är en bra riskkommunikationsstrategi. 
Det har dock inte gjorts någon uppföljning i dagsläget, men Göteborgs Stad i samarbete med 
MSB planerar att genomföra en uppföljning efter höstens kampanj, vilket kommer bli den tredje 
årliga kampanjen i rad. 
Göteborgs Stad har valt att distribuera 72-timmarskampanjen i många olika forum. De har alltid 
använt sig av sina medborgarkontor, bibliotek, och deltagit på mässor. Utöver detta har man 
även haft reklam på spårvagnar, bussar, bioreklam, annonser i dagstidningar och i 
”specialtidningar”.  Vidare har de även haft montrar i staden, samt publicerat material på 
stadens hemsida, och de planerar att till hösten även komplettera med hållplatsskyltning. Denna 
omfattade marknadsföring motiverar Göteborgs Stad genom att ”vår målgrupp har varit alla 
medborgare” och att ”vi [har därför] försökt ha stor bredd på forumen”. 
Göteborgs Stad har hållit hela kampanjen på svenska, då detta är deras ”officiella krisspråk”, 
och de har inte upplevt ”några negativa synpunkter” på detta. Dock har Eskilstuna, som har 
lånat materialet, översatt foldern, se appendix 12, till sex olika språk. 
Göteborgs Stad motiverar 72-timmarskampanjens genomförande utifrån att de anser att ”Det 
framgår tydligt att vi har ansvaret att förbereda våra medborgare på att klara sig själva vid en 
kris som de inte är direkt drabbade av, för att kommunen skall ha möjlighet att ta hand om dem 
som är i störst behov av hjälp först”. 
På frågan om detta är en kampanj som Göteborgs Stad tänkte genomföra igen är svaret tydligt, 
nämligen ”Ja. Detta är förhoppningsvis en kampanj som vi alltid kommer att genomföra varje 
år”. 
Erfarenheter från ytterligare åtta kommuner 
De kommuner som kontaktats anser att informationen kring 72-timmarsprincipen tagits emot 
väl och den respons man erhållit har varit övervägande positiv både från allmänhet och 
organisationer. Trosa kommun nämner att de under kampanjen fick in två frågor av mer negativ 
karaktär som rörde motiven till att informationen skickades ut just nu ”Är det något 
bakomliggande som vi [Trosa kommun] inte berättat”. 
Ingen av de kontaktade kommunerna har dock genomfört någon utvärdering av 
kampanjen/informationen och man har heller inte kunnat se någon förändring, enligt 
kommunerna, till stor del eftersom man inte blivit testad i skarpt läge ännu. Trosa kommun 
uppger att beredskapskampanjen fortfarande pågår och att man efter avslutad kampanj planerar 
att genomföra en utvärdering, dock noterar man i dagsläget ett ökat besök på kommunens 
beredskapsrelaterade webbsida. 
25 
 
Vad gäller hur informationen distribuerats är webben den gemensamma nämnaren. I övrigt har 
de flesta kommunerna satsat på att informera i många olika kanaler just för att kunna nå en så 
stor del av befolkningen som möjligt. Till exempel har Strömsunds kommun valt att distribuera 
informationen i form av en almanacka som skickades till alla fastighetsägare, hushåll och 
fritidshus i kommunen. Lerums kommun har valt att inte använda sig av ett fysiskt utskick då 
man är rädd att detta lätt skulle förväxlas med reklam och därför slängas, istället har man valt att 
bland annat affischera på bibliotek samt att annonsera i Lerums tidning, som är en lokal tidning 
som går ut gratis till samtliga hushåll i kommunen en gång i veckan. Ale och Trosa kommun har 
dock valt att göra ett utskick eftersom man resonerar att man då når alla invånare i kommunen. 
Strömsunds kommun nämner något som även framkom under litteraturstudien och under 
intervjuer med länsstyrelsen i Kalmar, nämligen att man vill distribuera information om 
beredskap i samma kanaler man informerar i under pågående kriser. 
På frågan gällande vilka språk information finns tillgänglig på är det endast Trosa som svara att 
man erbjuder information på andra språk än svenska, nämligen arabiska. Trosa uppger även att 
man gärna velat göra information tillgänglig på finska men att detta inte lyckades. Förutom 
Trosa kommun har, som tidigare nämnts, Eskilstuna kommun översatt informationen till sex av 
de största språken i kommunen. 
Vad gäller lagrummet för dessa insatser är det primärt det lagstadgade ansvaret kommunerna 
har att informera samt lagen om extraordinära händelser som nämns. 
Samtliga kontaktade kommuner anger att man kommer att genomföra beredskapskampanjer i 
någon form även i framtiden. Anledningen till att kommunerna anser att dessa kampanjer som 
klargör vad man som individ kan göra för att klara sig bättre under en samhällsstörning är 
viktiga beror till stor del på vetskapen om att man som kommun inte har kapacitet till att hjälpa 
alla invånare utan att man kommer behöva fokusera resurserna till de individer med utökat 
behov av hjälp. 
Riskkommunikation i Kalmar kommun 
Som den största kommunen i Kalmar län ansåg författarna det intressant att undersöka hur 
Kalmar kommun genomför sin riskkommunikation. Sättet som Kalmar kommun informerar sina 
invånare om riskerna inom kommunen är framförallt via webben, samt att ”Där det är farlig 
verksamhet är företagen enligt lag skyldiga att informera mer aktivt”. Kommunen uppger att de 
bistår med hjälp till för att sprida denna information till hushållen där en mer aktiv informering 
krävs. 
På frågan om Kalmar kommun anser att denna informering är tillräcklig svara kommunen att 
”allmänheten är inte så mottaglig för denna typ av information”. Istället koncentrerar de sig på 
att ”använda samma kanaler som vi gör i vardagen och dit allmänheten hittar” om någon 
samhällsstörning skulle inträffa. Detta är fördelaktigt både enligt litteraturstudien, intervjuerna 
med länsstyrelsen i Kalmar, samt intervjusvar från andra kommuner. 
I likhet med intervjusvaren från övriga kommuner har heller inte Kalmar kommun genomfört 
någon utvärdering av kommunikationen, men uppger att de efter samhällsstörningar erhållit 
positiv respons gällande sättet de informerat. Detta gäller dock informering under en 
samhällsstörning och inte inför, samt att mängden respons är begränsad. 
Anledningen som Kalmar kommun uppger för att de genomför riskkommunikationen på detta 
sätt är att de anser att ”allmänheten inte [är] mottaglig [för denna typ av information] men de 
ska veta var de kan hitta informationen”. Avslutningsvis anser Kalmar kommun att länsstyrelsen 
i Kalmar spelar en stor roll i riskkommunikationen, ur ett samordnande perspektiv. 
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Internationellt perspektiv, riskkommunikation i Queensland 
Australien drabbas ofta av diverse samhällsstörningar i olika storlekar och i form av bland annat 
bränder, översvämningar och tornados. Frekvensen av dessa samhällsstörningar är så pass hög 
att det inte är ovanligt att man fortfarande hanterar föregående års förstörelse när man drabbas 
av årets. Detta har lett till att man startat kampanjen ”Get Ready Queensland” där man i olika 
kanaler uppmärksammar allmänheten på de ofta återkommande problemen och ger råd för hur 
man kan minska sin sårbarhet. 
Innan årets ”säsong” drar igång har man haft möte med de lokala myndigheterna, polis och 
räddningstjänst för att gå igenom läget så att alla är förberedda och känner varandra. Man har 
även bjudit in ledare för andra grupper så som kyrkor och sportklubbar för en diskussion, ett 
event som även sändes i radio. Vidare har man även satsat på tv-kampanjer och en webbplats. 
Man har arbetat mycket med att engagera lokala aktörer att ta ansvar när något har hänt (till 
exempel bistå med vatten) men även hur företag kan hjälpa både sin egen verksamhet och sina 
kunder att bli mer förberedda. 
Respondenten från projektet säger sig vara överraskad av den positiva respons man erhållit, det 
verkar som att människorna i området är redo för en förändring. För att mäta huruvida 
kampanjen gett effekt skickar man ut undersökningar rörande bland annat vilka åtgärder 
allmänheten tagit för att minska sin sårbarhet (dock nämndes inget om resultatet av dessa 
undersökningar). 
Intervjustudiesammanställning, aktörer med praktisk erfarenhet 
Flera av de tillfrågade kommunerna nämner att kampanjer för att öka medborgarnas 
medvetenhet kring beredskapsfrågor och förhoppningsvis deras beredskap är av stor vikt 
eftersom man vid en kris inte kommer kunna hjälpa alla. Därför är de positivt inställda till den 
72-timmarskampanj som Göteborgs Stad anordnar och har i många fall använt sig av materialet 
rakt av, detta trots att det i dagsläget inte finns någon utvärdering över huruvida kampanjer av 
denna typ ökar den individuella beredskapen. Ingen av de tillfrågade kommunerna har heller 
inte utsatts för en större samhällsstörning sedan kampanjerna påbörjades vilket gör att det inte 
finns någon praktisk data att använda sig av vid en eventuell utvärdering.  
Samtliga kommuner nämner dock att den, ibland begränsade, respons man erhållit nästan varit 
enbart positiv från både myndigheter och allmänhet. Eftersom responsen varit positiv och vissa 
kommuner sett ett ökat intresse för beredskapsfrågor i form av ökat antal besökare på 
webbplatser planerar de att genomföra beredskapskampanjer igen, flera planerar att göra detta 
årligen. 
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Sammanställning av resultat 
Utifrån intervjustudien med länsstyrelsen i Kalmar framgår det att en riskkommunikation i stil 
med den som Göteborgs Stad genomför är önskvärt. Utifrån litteraturstudien är detta en strategi 
som bitvis stödjs, dock finns det inte någon utredning som visar om detta är en bra strategi i sin 
helhet när det kommer till riskkommunikation. 
Från intervjustudien med aktörer med praktisk erfarenhet framgår det att alla kontaktade aktörer 
som besvarade intervjufrågorna idag använder sig av en riskkommunikation med ett sändar-
mottagar-perspektiv med utgångspunkt från 72-timmarsprincipen, de angav även att de ansåg 
detta som en bra strategi. Detta trots att ingen har gjort någon utvärdering av huruvida denna 
strategi fungerar, det vill säga ökar den individuella beredskapen. Aktörerna hänvisar istället till 
den positiva responsen de anger att de har fått. Dock finns det heller inte någon utvärdering ifall 
denna respons är representativ för målgruppen. Utifrån detta berättigar ändå vissa aktörer redan 
idag årliga satsningar på denna typ av beredskapskampanjer trots att det inte finns någon 
utvärdering i dagsläget. 
Författarna anser att det råder brist på utvärderingar och akademiska undersökningar, vilket gör 
att författarna inte känner att de initiala frågeställningarna går att entydigt besvara. Istället 
kommer författarna att presentera en rad identifierade huvudteman i resultatet som har 
framkommit under examensarbetet. Ett av dessa identifierade huvudteman är just bristen på 
utvärderingar och akademiska undersökningar vilket leder till att det finns en rad 
kunskapsluckor. 
Vidare har även dessa kunskapsluckor identifierats och även de presenteras senare i 
examensarbetet. Författarna har även tagit steget längre och går igenom hur dessa 
kunskapsluckor kan uppfattas ur ett länsstyrelseperspektiv. 
Nedan identifierar författarna några olika huvudteman inom resultatet, och går närmre igenom 
dessa. 
Identifierade huvudteman 
 Förtroende 
 Informationens syfte och utformning 
 Myndighetsdilemmat 
 Sändar-mottagarperspektiv 
 Resurser 
 Lagar, förordningar, och överenskommelser 
 Likhetsprincipen 
 Kunskapsluckor 
Förtroende 
Genomgående i litteraturstudien framhävs vikten av förtroende, inte enbart till det som 
kommuniceras, utan även till de som kommunicerar informationen. Litteraturen framhäver 
förtroendet som en av de viktigaste grundstenarna till en effektiv kommunikation, speciellt när 
det handlar om kommunikation av riskbilden. 
Länsstyrelsen i Kalmar nämner att allmänheten generellt inte har riktigt klart för sig vad 
länsstyrelsens uppgift verkligen är. Detta kopplat till förtroende medför att allmänheten 
eventuellt saknar, alternativt, bygger förtroendet jämtemot länsstyrelsen i Kalmar på felaktiga 
grunder. 
Under samtliga intervjuer är förtroende inte något som spontant tagits upp av de intervjuade 
som en viktig grund för en effektiv kommunikation. Dock har författarna inte explicit frågat om 
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förtroendets roll i kommunikationen eftersom detta vid tidpunkterna för intervjuerna inte ansågs 
vara det primära syftet med intervjuerna. 
Informationens syfte och utformning 
Litteraturstudien är tydlig med att en stor bredd i valda forum är önskvärt för att nå ut till en så 
stor del av befolkningen som möjligt samt för att inte missa en viss del av befolkningen som 
exempelvis inte använder sig av internet eller liknande. Detta medför även att 
målgruppsanpassning är av stor vikt för att inte riskera att missa marginaliserade grupper i 
samhället, exempelvis de som saknar kunskap om det svenska systemet och/eller kunskaper i 
svenska språket. 
Upprepning är också något som framkommer som en viktig aspekt i en effektiv kommunikation 
av riskbilden. Liknelser till antirökningskampanjer har gjorts i litteraturstudien, och framhäver 
hur korta upprepade meddelanden kan ha stor effekt på förändringen av samhällets beteende på 
lång sikt. Något som dock är oundvikligt när det handlar om risker, vare sig det gäller 
kommunikation eller inte, är hur man ska hantera osäkerheterna i de bedömningar som görs. Det 
finns inget entydigt svar på detta, utan istället framhävs vikten av att vara öppen med hur man 
väljer att hantera osäkerheterna och vad dessa kan innebära. 
Intervjuerna går i stort i linje med det som litteraturstudien har kommit fram till, men med några 
skillnader. Intervjuerna har ofta framhävt ett entydigt budskap, där man inte har kopplat 
informationen till någon annan aspekt än till just riskerna. Även att den upprepning som 
intervjuerna nämner är på årsbasis, ifall det nämns överhuvudtaget. Vidare är intervjuerna eniga 
med litteraturen om att en stor bredd i valda forum är fördelaktigt. Dock har inte de intervjuade 
tagit steget fullt ut och genomfört målgruppsanpassning i samband med detta, och därför 
riskerar de att ändå missa vissa grupper inom samhället till följd av andra faktorer än just 
distribueringen av informationen. 
Myndighetsdilemmat 
De intervjuade nämner även något som har blivit kallat för myndighetsdilemmat, vilket innebär 
att vissa av de intervjuade anser att myndigheter i Sverige (däribland de som de intervjuande 
representerar) inte vågar vara helt ärliga med vilka risker och konsekvenser som samhället står 
inför. Detta eftersom myndigheterna inte vill förlora det höga anseendet som myndigheter i 
Sverige generellt sätt har i dag. Litteraturen går inte riktigt in på detta i klartext, men konstaterar 
dock att ju högre driftsäkerhet och ju färre störningar det finns, ju lägre förståelse finns det 
bland allmänheten för störningar i samhället. 
Författarna anser dock att, det så kallade, myndighetsdilemmat alltid kommer att finnas och det 
bästa som myndigheterna kan göra för att kringgå detta är att vara så öppna som möjligt 
gentemot allmänheten. Möjligen kan detta resultera i en något lägre tilltro, vilket är det som 
respondenterna uppger som grund till att detta myndighetsdilemma uppkommer. Trots detta 
anser då författarna att det bästa är att vara öppen och riskera en något lägre tilltro, eftersom 
denna öppenhet i sig på sikt kan ge en ökad tilltro. Samt att om myndigheterna inte är öppna 
med sina brister, men åtnjuter en hög tilltro, kan en förhållandevis liten samhällsstörning 
förstöra hela tilltron till myndigheten, som kan vara ytterst svår att reparera. 
Sändar-mottagarperspektiv 
Litteraturstudien fastslår att en dialog är bättre än det sändar-mottagarperspektiv som råder inom 
kommunikation av riskbilden idag. Dock fastslår litteraturstudien inte att ett sändar-
mottagarperspektivet är direkt dåligt. Exempelvis kan marknadsföring ses som ett sändar-
mottagarperspektiv som i dagsläget omsätter enorma summor. Vidare kan även anti-
rökningskampanjer anses vara en lyckad kommunikation med ett sändar-mottagarperspektiv där 
målet är att skapa ett förändrat beteende hos allmänheten. 
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Det kan därför finnas ett värde i att använda sig av sändar-mottagarkampanjer för att väcka 
människors intresse/öka medvetenheten kring frågor gällande risk och beredskap. En risk med 
dialog är att man riskerar att endast nå de som redan är intresserade, medan man med en sändar-
mottagarkampanj har möjligheten att åtminstone skapa en perifer medvetenhet kring frågorna 
hos stora delar av befolkningen, även bland dem som inte är intresserade av dessa frågor. 
De intervjuade kommunerna framhäver den ”positiva responsen” som ett argument och grund 
för att genomföra kommunikationsinsatser angående riskbilden med ett sändar-
mottagarperspektiv. Dock finns det ingen undersökning som fastslår att den ”positiva 
responsen” är representativ för befolkningen i samhället. Detta medför att det finns risk för att 
det enbart är en liten del av befolkningen som tar del av och styr utformningen av 
riskkommunikationen. 
Länsstyrelsen i Kalmar önskar sig även en riskkommunikation likt den som redan råder i de 
intervjuade kommunerna. Att länsstyrelsen önskar sig detta grundar även detta sig på ”positiv 
respons”. Som tidigare nämnts finns det ingen litteratur som fastslår att sändar-
mottagarperspektiv i kommunikation av riskbilden är direkt dålig, enbart att dialog är bättre. 
Vidare finns det även andra områden där sändar-mottagarperspektiv verkar fungera. Detta gör 
att det inte går att säga uteslutande huruvida detta är en bra strategi eller inte. Det som går att 
säga är att dialog är bättre, men dyrare. 
Resurser 
Som nämnts i tidigare avsnitt så önskar länsstyrelsen i Kalmar i dagsläget en 
riskkommunikation med ett sändar-mottagarperspektiv, utöver de tidigare angivna 
anledningarna, så grundar detta sig på en resursfråga där länsstyrelsen i Kalmar uppger att de 
inte hade haft tillräckligt med resurser för att hålla igång en dialog med allt vad det innebär, 
exempelvis finansiella resurser, personal, och uppföljning av inkomna åsikter. 
Litteraturen inom området tar inte upp resurser som en faktor när de fastslår vad som är den 
bästa strategin för riskkommunikation utan detta är oftast en faktor som inte ens nämns, och vad 
som är den bästa strategin givet knappa resurser framgår inte ur den litteratur som existerar i 
dagsläget. 
Knappa resurser, speciellt vid en pågående samhällsstörning, uppger de intervjuade vara 
anledningen till att man vill ha en riskkommunikation överhuvudtaget. Om man då även har 
knappa resurser till riskkommunikationen hamnar man i ett läge som saknar akademiska 
utvärderingar. I dagsläget saknas det, som sagt, forskning inom detta område, även den 
praktiska erfarenheten som används som argument för den, idag, rådande riskkommunikationen 
saknar utvärdering. 
Lagar, förordningar, och överenskommelser 
I Sverige råder idag en decentraliserad riskhantering där det är kommunerna som har 
informationsansvaret, innan, under, och efter en samhällsstörning, vilket framgår ur 
litteraturstudien. Detta är något som samtliga intervjuade kommuner känner till och arbetar 
efter. Länsstyrelserna innehar ett samordnande och stöttande ansvar gentemot kommunerna, 
vilket länsstyrelsen i Kalmar är medvetna om. Det finns dock ett undantag, och det gäller 
informationsansvaret angående kärnkraft. 
Önskan från länsstyrelsen i Kalmar om att distribuera riskinformation, likt den som 
kommunerna redan distribuerar, på egenhand går alltså inte helt i linje med hur lagar, 
förordningar, och överenskommelserna är utformade idag. Det finns inget som hindrar 
länsstyrelsen i Kalmar att utföra denna riskkommunikation, men den önskan som finns 
underliggande i lagarna, förordningarna, och överenskommelserna går mer i linje med att 
30 
 
länsstyrelsen istället borde stötta kommunerna att själva genomföra riskkommunikationen och 
samordna kommunerna i länet i denna sakfråga. 
Likhetsprincipen 
Samtliga källor i detta examensarbete pekar på att det är fördelaktigt att utforma krisarbetet så 
likt det normala arbetssättet som möjligt; den så kallade likhetsprincipen. Sveriges omfattande 
decentraliserade riskhantering går även det i linje med denna princip. I och med den höga tilltro 
till myndigheter som finns i Sverige idag, enligt litteraturstudien, och svårigheterna att nå ut 
med information, enligt intervjuer, torde det även vara fördelaktigt att efterlikna 
krisinformationsarbetet med det normala arbetssättet i så stor utsträckning som möjligt. Detta 
eftersom det blir ett logiskt arbetssätt även för de individer som inte är insatta i krisarbetet. 
Kunskapsluckor 
Under detta examensarbete har ett antal kunskapsluckor identifierats, inom vilka författarna 
föreslår vidare akademisk forskning för att klargöra vad som gäller. 
Den största kunskapsluckan, enligt författarna, är den om knappa resurser och vad som är den 
bästa strategin, givet bristande resurser.  
Även vad som egentligen efterfrågas av allmänheten är outrett i dagens akademiska litteratur. 
Att myndigheter anser att allmänheten behöver informeras och saknar beredskap samtidigt som 
allmänheten uppger att de anser sig ha beredskap för en vecka vittnar om en omfattande 
oenighet som borde undersökas vidare. 
Vidare, anser författarna, att det borde genomföras utredningar över huruvida den positiva 
responsen som aktörerna hänvisar till när de genomför riskkommunikation i dagsläget, är 
representativ för samhället i stort. Författarna anser att det råder en stor risk att denna respons 
enbart är grundad på de individer som redan är insatta och intresserade av ämnet. Detta riskerar 
att leda till att aktörerna utformar sin riskkommunikation enbart utifrån en del av allmänheten 
och i och med det även riskerar att missa en stor den av befolkningen i samhället. 
Slutligen anser författarna att beredskapen bland allmänheten borde undersökas närmare. Detta 
eftersom riskkommunikationen idag grundar sig på en icke-utvärderad uppfattning om att 
allmänheten måste öka sin beredskap eller till och med saknar beredskapsförmåga 
överhuvudtaget.  
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Betydelsen av kunskapsluckorna ur ett länsstyrelseperspektiv 
Författarna identifierade fyra primära kunskapsluckor, nämligen: 
1. Vad är den bästa strategin givet knappa resurser? 
2. Vilken, om någon, information efterfrågar allmänheten? 
3. Vad är den verkliga responsen från allmänheten i stort på den rådande informeringen? 
4. Hur ser den verkliga beredskapen ut hos allmänheten? 
Som tidigare nämnt råder det ett utbrett sändar-mottagare perspektiv vilket författarna anser att 
tre utav de fyra identifierade kunskapsluckorna grundar sig i. Vilken information som 
efterfrågas (punkt två), vad responsen är (punkt tre), samt hur beredskapen ser ut (punkt fyra) 
hos allmänheten skulle kunna utredas genom dialog med allmänheten. 
Det faktum att tre av de fyra identifierade kunskapsluckor kan elimineras genom dialog, samt att 
all litteratur hävdar att dialog är det bästa sättet att bedriva riskkommunikation, gör att just 
dialog kan ses som nyckeln till förbättrad riskkommunikation. 
Författarna anser att det är möjligt att fylla dessa kunskapsluckor simultant med att man 
genomför en dialogbaserad riskkommunikation med allmänheten. Detta exempelvis igenom att 
man för en dialog angående beredskapen bland allmänheten samtidigt som man kan informera 
om de risker beredskapen syftar till att minimera. På detta sätt skulle kunskapsluckorna kunna 
täckas, samtidigt som en dialogbaserad riskkommunikation initieras. 
Det borde vara fördelaktigt att satsa resurser på att lägga om riskkommunikationen från sändar-
mottagare perspektiv till dialogbaserad riskkommunikation. Vidare borde detta inte göras 
parallellt med fortsatt kommunikation ur ett sändar-mottagarperspektiv, då det framgår ut 
intervjustudierna att när detta görs så fokuseras mycket av dialogen på rådande kampanjer, och 
responsen blir formad efter ett sändar-mottagare perspektiv och inte hur en omläggning till 
dialogbaserad riskkommunikation kan ske. 
Författarna anser därför att det är möjligt att det rådande sändar-mottagare perspektivet i sig kan 
motarbeta målet med att uppnå en dialogbaserad riskkommunikation som framhålls av 
litteraturen. Detta främst utifrån att tankemönstret ofta blir låst till den riskkommunikation som i 
övrigt bedrivs (som främst har ett sändar-mottagare perspektiv), men även då knappa resurser 
gör att man fokuserar på det som upplevs som mest kostnadseffektivt och därför inte investerar i 
både dialog och sändar-mottagarperspektivsinformering. Om man dessutom inte utreder 
responsen utifrån målet att uppnå dialog, utan utifrån hur lyckad kampanjen har varit, blir man 
ytterligare låst till det sändar-mottagarperspektivet kampanjen har haft. Detta medför i 
förlängningen att man blir fast vid ett sändar-mottagare perspektiv och att sändar-
mottagarperspektivet motarbetar målet med att uppnå en dialogbaserad riskkommunikation. 
Det initiala steget mot en mer effektiv riskkommunikation med allmänheten borde därför vara 
att direkt lägga om till dialogbaserad riskkommunikation, och med dialog som utgångspunkt 
jobba vidare med informering av risker. För att undvika att falla tillbaka till en kommunikation 
ur ett sändar-mottagarperspektiv borde denna övergång ske direkt och inte gradvis. Detta 
grundar författarna på de faktum att effekterna av sändar-mottagare perspektivs kommunikation 
är outredda, och med knappa resurser anser författarna att det är bättre att lägga om till 
dialogbaserad kommunikation direkt och använda de tillgängliga resurserna till det, istället för 
att försöka få till en övergång där risken är att varken sändar-mottagarperspektivs 
kommunikation eller den dialogbaserade kommunikationen får tillräckligt med resurser. 
Vad som är den bästa strategin givet knappa resurser (punkt ett) är en fråga som borde studeras 
vidare, men författarna anser att det finns gott om belägg i detta arbete för att föreslå att det 
första steget, och den viktigaste skillnaden mot hur riskkommunikation bedrivs idag, är att 
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initiera en dialog på kommunalnivå, där kommunerna samordnas med hjälp av länsstyrelsen. 
Detta är inte enbart för att få en mer effektiv och i förlängningen en bättre riskkommunikation, 
utan då Sverige har ett folkvalt styre vilket betyder att det i grund och botten är allmänheten 
som bestämmer hur resurserna ska fördelas. Detta betyder att om riskkommunikationen läggs 
om till dialogbaserad kommunikation kan även allmänheten ta ställning för huruvida de 
tillgängliga resurserna för riskkommunikationen och för de riskreducerande åtgärderna är 
tillräckliga. Vad som är den bästa strategin givet knappa resurser, och hur mycket resurser man 
borde ha är två helt olika frågor och med en dialogbaserad riskkommunikation med allmänheten 
kan man i alla fall besvara hur mycket resurser som borde finnas tillgängliga. 
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Rekommendationer till länsstyrelsen i Kalmar 
Författarna anser att slutsatserna och rekommendationerna i detta examensarbete i stort sätt är 
generaliserbart även för att gälla på andra länsstyrelser runt om i Sverige. Länsstyrelsen i 
Kalmar har utgjort ett bollplank och spelat som ett typexempel för en svensk länsstyrelse. Dock 
är författarna även öppna med att länsstyrelsen i Kalmars önskningar, gällande utformning av 
framtida riskkommunikation, har format vissa av examensarbetets val och inriktning. 
Författarna rekommenderar länsstyrelsen i Kalmar att påbörja en dialog med kommunerna 
angående hur en dialogbaserad riskkommunikation med allmänheten skulle kunna se ut. Det är 
kommunerna som är ansvariga för riskkommunikationen med allmänheten men med 
utgångspunkt i det svala intresse som upplevs från allmänheten idag anser författarna att 
länsstyrelsen i Kalmar här kan göra en insats. Om länsstyrelsen i Kalmar tar ansvar för en 
sammanställning av den data som genereras från dialogen med allmänheten ökar volymen och 
den eventuellt begränsade responsen blir därför inte lika betydande jämfört med om respons 
analyserats enbart på kommunal nivå. 
Författarna vill dock betona att det är av största vikt att kommunerna och länsstyrelsen i Kalmar 
genomför dialogen tillsammans för att inte skapa parallella riskkommunikationskanaler. Tanken 
är att dialogen samordnas av länsstyrelsen i Kalmar men att det är kommunerna tillsammans 
med länsstyrelsen som bedriver dialogen med invånarna. 
Allt eftersom kunskapsluckorna som tidigare identifierats täcks och mer forskning blir 
tillgänglig bör länsstyrelsen i Kalmar bistå kommunerna i att ständigt anpassa sin 
riskkommunikation med allmänheten utifrån rådande risker och tillgängliga resurser. Som 
exempel kan nämnas utvärderingen som MSB och Göteborgs Stad planerar att genomföra under 
hösten 2016 gällande Göteborgs Stads 72-timmarskampanj som då kommer att genomföras för 
tredje året i rad, där kampanjen har ett tydligt sändar-mottagare perspektiv. Dock finns det 
flertalet andra aspekter av denna genomförda kommunikativa insats som styrks av 
litteraturstudien, som bland annat ett tydligt och kort budskap, distribution i multipla kanaler, att 
budskapet är återkommande, samt illustrerat. 
Om höstens kommande utvärdering kommer fram till att den typ av kampanj som Göteborgs 
Stad har använt sig av inte påverkar allmänheten nämnvärt rekommenderar författarna att man 
inte slentrianmässigt använder sig av denna typ av kampanj med motiveringen ”Det är bättre än 
ingenting och det kräver inte så mycket resurser”. Istället anser författarna att man bör arbeta för 
att frågan kring riskinformation inte slutar diskuteras på en politisk nivå. Man bör tydliggöra för 
bland annat MSB att man som länsstyrelse är intresserad av att frågan gällande hur 
riskkommunikation bör bedrivas fortsätts utredas eftersom man vid en kris idag inte kommer 
kunna hjälpa de som inte är i direkt nöd men ändå är påverkade av krisen. 
Länsstyrelsen i Kalmar bör samordna med kommunerna en dialogbaserad riskkommunikation, 
där syftet är att fylla igen kunskapsluckorna samt sprida kunskap om riskerna i länet. Med den 
kunskap som den dialogbaserade riskkommunikationen uppbringar tillsammans med nya 
forskningsresultat bör länsstyrelsen i Kalmar samordna kommunerna och bistå de olika 
kommunerna att i respektive kommun ständigt sträva mot att förbättra riskkommunikationen 
utifrån de kommunala förutsättningarna och riskerna. Samt även sträva efter ett ökat samarbete 
mellan de olika kommunerna inom länet när det kommer till riskkommunikation. Detta eftersom 
riskkommunikation redan idag bedrivs på kommunal nivå, och ska bedrivas på kommunal nivå 
enligt litteraturstudien, men även att det är mer fördelaktigt att man använder sig av dessa redan 
betrodda kanaler. Länsstyrelsen bör därför istället fokusera på sitt samordnande ansvar, som de, 
enligt litteraturstudien har och fokusera på att tillsammans med kommunerna bygga upp en 
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dialogbaserad riskkommunikation med avseende att täcka igen de identifierade 
kunskapsluckorna och i samband med detta sprida riskinformation. 
Att länsstyrelsen bör fokusera på samordning av kommuner och andra aktörer inom länet istället 
för att skapa parallella kommunikationskanaler till allmänheten anser författarna vara 
fördelaktigt. Detta främst eftersom allmänheten redan har en relation till kommunerna, snarare 
än till länsstyrelsen, samt att litteraturstudien framhäver vikten av betrodda 
kommunikationskanaler. Därför anser författarna att det borde vara mer fördelaktigt att satsa 
medel på att vårda, samt öka, förtroendet för de redan existerande kommunikationskanalerna, 
snarare än att bygga upp nya parallella. Länsstyrelsen uppger även att allmänheten i dagsläget 
har dålig koll på vad det är länsstyrelsen gör, och detta är då, enligt författarna, ytterligare en 
aspekt som framhäver fördelen med att låta kommunerna praktisera riskkommunikationen, men 
även faktumet att det är kommunerna som har informationsansvaret spelar in i denna 
bedömning. 
En begränsning med denna rekommendation är att länsstyrelsen i Kalmar uppger att de inte har 
medel att hålla igång en kontinuerlig dialog med allmänheten, och där med inte heller medel för 
att utföra alla dessa utredningar själva, samt att det inte är deras ansvar enligt litteraturstudien. 
Förutsättningen för att denna rekommendation ska bli lyckad är även här ett långsiktigt 
engagemang från alla inblandade aktörer, så som kommuner, MSB, och regering. 
Dessa rekommendationer går i linje med de lagar, förordningar, och överenskommelser som 
nämnts i litteraturstudien. Författarna anser även att det är en stor vinst att använda sig av 
samma planer för arbete och kommunikation såväl innan, under, som efter en samhällsstörning, 
detta då det ökar igenkänningsfaktorn, vilket är fördelaktigt enligt litteraturstudien och de två 
intervjustudierna. 
Förslag på dialogbaserad riskkommunikation 
Ett förslag, som författarna ser, på hur man skulle kunna initiera och bygga upp en 
dialogbaserad riskkommunikation med allmänheten är genom följande punkter: 
 Länsstyrelsen granskar och följer fältets utveckling och sammanställer relevanta delar, 
vars för- och nackdelar sedan diskuteras igenom med berörda kommuner. 
 Kommunerna diskuterar igenom allmänhetens reaktioner med länsstyrelsen som tar 
med detta till framtida sammanställningar av fältets utveckling. 
 Kommunerna är öppna med dess kapaciteter för olika eventuella samhällsstörningar och 
lyssnar till allmänhetens reaktioner. 
 Kommunen undersöker hur allmängiltig reaktionerna är som kommer in till kommunen 
och försöker eventuellt inhämta kompletterande reaktioner för att generalisera 
responsen från allmänheten. 
Dessa punkter är iterativa och inte skrivna i någon specifik ordning, utan utgör basen för den 
dialogbaserade riskkommunikationen där länsstyrelsen samordnar och kommuner med 
länsstyrelse samarbetar för att uppnå en dialogbaserad riskkommunikation med allmänheten. De 
största svårigheterna med denna dialogbaserade riskkommunikation, som författarna ser, är dels 
resursfrågan, men även att lyckas få en representativ respons från allmänheten. 
Dock anser författarna att med en större öppenhet från kommunernas sida, men även från 
länsstyrelsens sida, samt med en ökad politisk diskussion rörande dessa frågor, kommer detta 
sammantaget att leda till att en större andel av allmänheten kommer reagera. Antingen något 
aktivt genom direkt kontakt, eller något mer passivt genom politiska val. 
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Avslutande kommentarer 
72-timmarsprincipen är vida känd bland myndigheter och andra aktörer, men huruvida den är 
känd bland allmänheten är ovisst. Det breda myndighetsstöd som framgår ur intervjustudierna är 
intressant, och det är oklart vilka följder detta kan få. Flertalet aktörer argumenterar för 72-
timmarsprincipen utifrån att man inte kan hjälpa alla vid en samhällsstörning, detta trots att 
individer uppger att de anser sig klara sig själva under en vecka utan assistans enligt 
litteraturstudien, medan myndigheter samtidigt anser att individer enbart besitter kapacitet för 
att klara sig själva i snitt ett dygn. Författarna anser att man därför borde utvärdera denna aspekt 
istället för att slentrianmässigt satsa medel på icke utvärderade kampanjer, vars effekt, i och 
med det, är okänd. Ett vidare problem som kan uppstå genom att man motiverar satsningar 
utifrån denna icke utvärderade respons är att aktörens förväntningar och befolkningens kunskap 
ej överensstämmer med varandra. Detta skulle även kunna riskera att förvärra en framtida 
samhällsstörning, bland annat eftersom aktörer kan ha planerat utifrån en befolkning med helt 
andra förutsättningar än de verkliga. 
Vidare, att ha en princip för individuell beredskap som bygger på ett antal timmar är i sig 
problematiskt, då olika samhällsstörningar ställer helt olika krav på de drabbade individerna. Att 
kräva av varje individ att de enskilt ska klara sig helt avskärmade från samhället anser 
författarna inte spegla det samhälle som vi lever i idag i Sverige. Detta eftersom individer 
antagligen inte kommer vara helt avskärmade från samhället och varandra under 
samhällsstörningen.  
Man skulle alternativt kunna ha en princip för individuell beredskap mer inriktad på förmåga, 
som i stället fokuserar och diskuterar hur samhällets resurser ska, och kan användas vid 
samhällsstörningar, till skillnad från vad varje individ ska ha hemma. Detta skulle även i större 
utsträckning öppna upp för en dialog och även kunna medföra att allmänhet och de inblandade 
aktörerna får en bättre och mer rättvisande bild av hur samhället verkligen ser ut, samt att man 
inte utgår ifrån en, i dagsläget, icke utvärderad princip. 
Detta är grunden till den rekommendation som författarna ger till länsstyrelsen i Kalmar, 
nämligen att initialt samordna kommunerna inom länet och initiera en dialog med allmänheten. 
Huvudsyftet med detta examensarbete har varit att ta reda på hur en effektiv kommunikation av 
riskbilden mellan länsstyrelsen och allmänheten kan se ut. Författarna anser att det finns för lite 
utvärdering av det som idag utförs i praktiken för att entydigt besvara denna frågeställning. 
Dock framgår det tydligt att detta inte är en uppgift som länsstyrelsen bör bedriva själva, utan 
utföra i samarbete med länets kommuner och övriga inblandade aktörer. 
Möjligheterna till vidare forskning inom detta område är omfattande, då det idag är väldigt lite 
som är utvärderat och mycket utförs endast baserat på icke utvärderad respons från tidigare 
genomföranden. Författarna anser att utvärderingen som Göteborgs Stad uppger att de ska 
genomföra tillsammans med MSB till hösten 2016 är ett steg i rätt riktning. Även en utvärdering 
av den individuella beredskapen borde genomföras, detta då även grundtanken om att 
allmänheten behöver förbättra sin individuella förmåga inte är utvärderad. 
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Appendix 1 – Intervjufrågorna 
Intervjufrågorna till den inledande intervjun med en förteckning över vilka intervjufrågor som 
berör vilken frågeställning. 
Intervjufrågor till examensarbete angående riskkommunikation 
Nedan följer frågor tänkta att ställas under intervjustudiedelen av examensarbetet till personal 
på länsstyrelsen. Dessa frågor kommer att användas som utgångspunkt för diskussioner. 
Frågor 
1. Hur utför ni kommunikation av riskbilden i länet idag till den berörda 
allmänheten? 
 
2. Varför anser ni att detta behöver ändras? 
 
3. I vilken utsträckning förväntar du dig att den berörda allmänheten kommer att ta 
del av kommunikationen av riskbilden i länet? 
 
4. Vilket forum anser du vara lämpligt för kommunikation av riskbilden i länet till 
den berörda allmänheten? 
 
5. Vilket forum används idag för att kommunikation av riskbilden i länet till den 
berörda allmänheten? 
 
6. Varför anser du att det är viktigt att förmedla riskbilden i länet till den berörda 
allmänheten? 
 
7. Vilken information anser du vara väsentlig att förmedla när det gäller riskbilden i 
länet till den berörda allmänheten? 
 
8. Varför anser du att det är just denna information som är väsentlig att förmedla 
när det gäller riskbilden i länet till den berörda allmänheten? 
 
9. Är det någon information som ni upplever är mer efterfrågad av den berörda 
allmänheten när det gäller den rådande riskbilden i länet? 
Övriga synpunkter under intervjun: 
 
Motivering av frågorna 
Fråga 1-2 avser att ge bakgrundsinformation om hur kommunikation av riskbilden i länet sker 
idag. 
Fråga 3 avser att beröra frågeställningen: I vilken utsträckning kan länsstyrelsen förvänta sig att 
allmänheten tar del av kommunikationen? 
Fråga 4-5 avser att beröra frågeställningen: I vilket forum bör kommunikationen av länets 
riskbild ske mellan länsstyrelsen och allmänheten? 
Fråga 6-8 avser att beröra frågeställningen: Vilken information vill länsstyrelsen kommunicera 
och varför? 
Fråga 9 avser att beröra frågeställningen: Vilken information är efterfrågad av allmänheten och 
varför, enligt dagens forskning?  
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Appendix 2 – Den inledande intervjun 
De sammanställda svaren, med de ursprungliga anteckningarna, från den inledande intervjun 
med den primära kontaktpersonen på länsstyrelsen i Kalmar. Svaren redovisas i form av ett 
ifyllt intervjusvarsformulär, se appendix 1. 
Intervjufrågor till examensarbete angående riskkommunikation 
Nedan följer frågor tänkta att ställas under intervjustudiedelen av examensarbetet till personal 
på länsstyrelsen. Dessa frågor kommer att användas som utgångspunkt för diskussioner. 
Frågor 
1. Hur utför ni kommunikation av riskbilden i länet idag till den berörda 
allmänheten? 
Sammanställd text av författarna med komplettering av den primära kontaktpersonen på 
länsstyrelsen i Kalmar 
 I dagsläget finns ingen övergripande plan vad gäller riskkommunikation från 
länsstyrelsens sida och det är de enskilda kommunerna som har huvudansvaret 
för att nå ut med information till allmänheten. Ett område där länsstyrelsen 
dock har en tradition av att informera är relaterat till kärnkraften eftersom det är 
länsstyrelsen som ansvarar för förberedelser i form av utdelning av RDS-
apparater och jodtabletter till de som bor i närområdet samt ansvarar för 
åtgärder om en kärnkraftsolycka skulle inträffa.  
 I övrigt har man idag mest jobbat med punktinsatser så som en 
teaterföreställning om vad som kan ske i ett hem under ett elavbrott på 
Ölandsskördefest och man planerar att i framtiden bjuda in allmänheten till de 
beredskapsdagar som anordnas årligen tillsammans med bland andra kommuner 
och räddningstjänsten. 
 
Anteckningar av författarna under intervjun 
 Kommunerna har ansvaret att informera 
 Enstaka punktinsatser 
o Länsstyrelsen har ansvar vid kärnkraftsolycka + förberedelse (radio och 
jod) 
o Teater på Ölands skördefest om strömavbrott 
o Beredskapsdag med kommuner, räddningstjänst och i framtiden 
allmänheten 
 Ingen övergripande plan för riskbildskommunikation 
 Mest kommunikation om kärnkraften 
 
 
2. Varför anser ni att detta behöver ändras? 
Sammanställd text av författarna med komplettering av den primära kontaktpersonen på 
länsstyrelsen i Kalmar 
 Dels vill länsstyrelsen utvecklas och bli bättre på sin lagstadgade uppgift att 
informera allmänheten men det ligger även i tiden i och med den ökande 
planeringen för civilt försvar som växer fram till följd av ett allt oroligare 
närområde. Unga idag minns inte Kalla Kriget och allmänheten har tappat 
insikten/förståelsen för att allt kanske inte alltid fungerar till följd av de senaste 
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årtiondenas lugn. Vidare är det idag viktigt att allmänheten kan stå på egna ben 
i och med den militärs nedrustning eftersom det helt enkelt inte finns resurser 
att hjälpa alla direkt vid en kris/samhällsstörning. Den militära nedrustningen är 
dock bara en av faktorerna bakom resursnedskärningarna. 
 
Anteckningar av författarna under intervjun 
 Vill utvecklas och bli bättre 
 Känns mer aktuellt i och med militär-civil-samverkan 
 Unga har inte upplevt t.ex. Kalla Kriget och är därför inte mentalt förberedda 
 Nedrustningen av försvaret leder till att allmänheten har minder tillgång till 
hjälp vid en händelse 
 Hela samhället behöver ”höja ribban” för vad man kan förväntas göra/vad som 
kan hända 
 
 
3. I vilken utsträckning förväntar du dig att den berörda allmänheten kommer att ta 
del av kommunikationen av riskbilden i länet? 
Sammanställd text av författarna med komplettering av den primära kontaktpersonen på 
länsstyrelsen i Kalmar 
 Det finns inget kvantifierbart mål/vision på detta i dagsläget. 
 
Anteckningar av författarna under intervjun 
 Inget direkt mål, anser att det är svårt med uppföljning kring detta 
 Om gensvaret från allmänheten ökar är det bra 
 
 
4. Vilket forum anser du vara lämpligt för kommunikation av riskbilden i länet till 
den berörda allmänheten? 
Sammanställd text av författarna med komplettering av den primära kontaktpersonen på 
länsstyrelsen i Kalmar 
 Länsstyrelsen är här öppna för att öka mängden informationskanaler för att på 
så sätt kunna nå hela befolkningen. 
 
Anteckningar av författarna under intervjun 
 Vill gärna dela informationen på flera sätt, t.ex. tv, radio, pappersutskick, 
sociala medier kan vara alternativ 
 
 
5. Vilket forum används idag för att kommunikation av riskbilden i länet till den 
berörda allmänheten? 
Sammanställd text av författarna med komplettering av den primära kontaktpersonen på 
länsstyrelsen i Kalmar 
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 Idag informerar länsstyrelsen primärt genom Facebook och man märker ett stort 
gensvar (genom delningar) då man lägger ut information om diverse störningar, 
t.ex. om man tvingas stänga av Ölandsbron. 
 De risk- och sårbarhetsanalyser som sammanställs finns tillgängliga för 
allmänheten på länsstyrelsens hemsida. 
 
Anteckningar av författarna under intervjun 
 Länsstyrelsens info ligger på deras hemsida 
 Facebooksidan har 1100 gillningar och man ser att många delar om t.ex. 
Ölandsbron är avstängd 
 
 
6. Varför anser du att det är viktigt att förmedla riskbilden i länet till den berörda 
allmänheten? 
Sammanställd text av författarna med komplettering av den primära kontaktpersonen på 
länsstyrelsen i Kalmar (inga ändringar gjordes jämfört med anteckningarna nedan) 
 Det finns lagstadgat att länsstyrelsen ska informera allmänheten om riskläget i 
länet, vidare kommer riskbilden kommer att breddas i och med den ökade 
militär-civila-samverkan. 
 Man vill även kunna ge allmänheten ett val att antingen förbereda sig eller inte. 
Har man inte fått någon information kan det vara svårt att agera även om man 
skulle vilja. 
 
Anteckningar av författarna under intervjun 
 Det finns lagstadgat att länsstyrelsen ska informera allmänheten om riskläget i 
länet, vidare kommer riskbilden kommer att breddas i och med den ökade 
militär-civil-samverkan. 
 Man vill även kunna ge allmänheten ett val att antingen förbereda sig eller inte. 
Har man inte fått någon information kan det vara svårt att agera även om man 
skulle vilja. 
 
 
7. Vilken information anser du vara väsentlig att förmedla när det gäller riskbilden i 
länet till den berörda allmänheten? 
Sammanställd text av författarna med komplettering av den primära kontaktpersonen på 
länsstyrelsen i Kalmar (inga ändringar gjordes jämfört med anteckningarna nedan) 
 Det skulle primärt vara information om vad man bör ha hemma och vad man 
bör använda denna utrustning till samt i vilka situationer det kan vara lämpligt. 
 
Anteckningar av författarna under intervjun 
 Det skulle primärt vara information om vad man bör ha hemma och vad man 
bör använda denna utrustning till samt i vilka situationer det kan vara lämpligt. 
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8. Varför anser du att det är just denna information som är väsentlig att förmedla 
när det gäller riskbilden i länet till den berörda allmänheten? 
Sammanställd text av författarna med komplettering av den primära kontaktpersonen på 
länsstyrelsen i Kalmar (inga ändringar gjordes jämfört med anteckningarna nedan) 
 Det bedöms göra mest nytta om allmänheten har resurser för att klara sig själva 
initialt hemma eftersom allmänheten inte kan förvänta sig hjälp direkt om en 
större samhällsstörning skulle inträffa. 
 
Anteckningar av författarna under intervjun 
 Det bedöms göra mest nytta om allmänheten har resurser för att klara sig själva 
initialt hemma eftersom allmänheten inte kan förvänta sig hjälp direkt om en 
större samhällsstörning skulle inträffa. 
 
 
9. Är det någon information som ni upplever är mer efterfrågad av den berörda 
allmänheten när det gäller den rådande riskbilden i länet? 
Sammanställd text av författarna med komplettering av den primära kontaktpersonen på 
länsstyrelsen i Kalmar (inga ändringar gjordes jämfört med anteckningarna nedan) 
 Jod-tabletter och RDS-mottagarna som delas ut till de som bor i ”den inre 
zonen” skapar mest telefonsamtal. Påringningar har även skett kopplat till 
skyddsrum. 
 I övrigt hör allmänheten inte av sig så mycket till länsstyrelsen utan de ringer 
till kommunen om det sker något. 
 Detta kan bero på att länsstyrelsen är lite anonym i allmänhetens ögon, man vet 
inte riktigt vad de gör. 
 
Anteckningar av författarna under intervjun 
 Jod-tabletter, RDS-mottagarna som delas ut till skapar mest telefonsamtal. 
Påringningar har även skett kopplat till skyddsrum. 
 I övrigt hör allmänheten inte av sig så mycket till länsstyrelsen utan de ringer 
till kommunen om det sker något. 
 Detta kan bero på att länsstyrelsen är lite anonym i allmänhetens ögon, man vet 
inte riktigt vad de gör. 
 
Övriga synpunkter under intervjun: 
Kommunerna får pengar för krishantering och länsstyrelsen kollar upp det. Kommunerna bör ha 
t.ex. värmestugor och tillfällig vatten försörjning vid en samhällsstörning och det är därför 
viktigt att kommunerna har inventerat detta. 72 timmars-grejen skulle vara något som 
kommunerna får ”hantera” t.ex. om man tror att si och så många klara sig si och så länge och så 
visare det sig att man har överskattat (eller underskattat) behovet. 
En dialog med allmänheten gällande risk-frågor är något som länsstyrelsen hade tyckt var 
intressant. 
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Motivering av frågorna 
Fråga 1-2 avser att ge bakgrundsinformation om hur kommunikation av riskbilden i länet sker 
idag. 
Fråga 3 avser att beröra frågeställningen: I vilken utsträckning kan länsstyrelsen förvänta sig att 
allmänheten tar del av kommunikationen? 
Fråga 4-5 avser att beröra frågeställningen: I vilket forum bör kommunikationen av länets 
riskbild ske mellan länsstyrelsen och allmänheten? 
Fråga 6-8 avser att beröra frågeställningen: Vilken information vill länsstyrelsen kommunicera 
och varför? 
Fråga 9 avser att beröra frågeställningen: Vilken information är efterfrågad av allmänheten och 
varför, enligt dagens forskning?  
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Appendix 3 – Diskussionsfrågorna 
Diskussionsfrågorna till den andra delen av intervjustudien, där diskussionsfrågorna följer den 
frågeställning som frågan berör. 
Diskussionsfrågor till examensarbete angående riskkommunikation 
Nedan följer frågor tänkta att diskuteras under intervjustudiedelens andra del av examensarbetet 
till personal på länsstyrelsen. Dessa frågor är kopplade till de olika frågeställningarna ställda i 
examensarbetet. 
Frågeställningarna med diskussionsfrågor 
Hur kan en effektiv kommunikation av riskbilden mellan länsstyrelsen och allmänheten se 
ut? 
 Beskriv en lyckad och en mindre lyckad informationskampanj ni har haft. 
o Svar 
 Beskriv hur du skulle vilja att en informationskampanj gick till, och vad det skiljer sig 
ifrån hur det är idag. 
o Svar 
 
I vilken utsträckning kan länsstyrelsen förvänta sig att allmänheten tar del av 
kommunikationen? 
 Beskriv hur du tror att länsstyrelsen når ut bäst till allmänheten, och hur det eventuellt 
skiljer sig från idag. 
o Svar 
 
I vilket forum bör kommunikationen av länets riskbild ske mellan länsstyrelsen och 
allmänheten? 
 Beskriv i vilka forum som du själv skulle vilja bli informerad via, och hur det eventuellt 
skiljer sig ifrån hur länsstyrelsen informerar allmänheten idag. 
o Svar 
 
Vilken information vill länsstyrelsen kommunicera och varför? 
 Beskriv den informationen som du önskade ingick i en informationskampanj om 
riskbilden i länet till allmänheten, och varför. 
o Svar 
 Beskriv hur du ser på gränsdragningen mellan den individuella beredskapen och den 
allmänna beredskapen, och hur mycket du anser att länsstyrelsen kan önska att individer 
investerar i beredskap (tid, pengar och så vidare). 
o Svar 
 
Vilken information är efterfrågad av allmänheten och varför, enligt dagens forskning? 
 Beskriv den information som du upplever är mest efterfrågad av allmänheten idag, och 
varför tror du att allmänheten efterfrågar denna information mest. 
o Svar 
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Appendix 4 – Intervjufrågor med nyskrivna frågor 
Intervjufrågorna till den inledande intervjun, se appendix 1, med några nyskrivna frågor, 
markerade med fetstil. Dessa fanns tillgängliga för att vid behov föra diskussionerna vidare när 
diskussionsfrågorna, se appendix 3, användes under intervjun. Sist finns en förtäckning över 
vilka intervjufrågor som berör vilken frågeställning. Dock behövdes ej dessa frågor användas 
under någon av intervjuerna, utan diskussionsfrågorna, se appendix 3, var tillräckliga. 
Intervjufrågor till examensarbete angående riskkommunikation 
Nedan följer frågor tänkta att ställas under intervjustudiedelen av examensarbetet till personal 
på länsstyrelsen. Dessa frågor kommer att användas som utgångspunkt för diskussioner. 
Frågor 
1. Hur utför ni kommunikation av riskbilden i länet idag till den berörda allmänheten? 
 
2. Varför anser ni att detta behöver ändras? 
 
3. Vilka hinder ser du för kommunikation av riskbilden idag? 
 
4. Anser du att länsstyrelsen har en monolog eller dialogen angående 
kommunikationen av riskbilden, samt vad är det länsstyrelsen skulle vilja ha? 
 
5. Hur tar länsstyrelsen emot förslag och åsikter från allmänheten idag, och är detta 
något som du också anser behöver förändras, samt i få fall hur? 
 
6. Hur högt förtroende anser du länsstyrelsen har bland allmänheten idag, och tror 
du att den skulle förändras med en tydligare kommunikation av riskbilden, samt 
efter en större samhällsstörning? 
 
7. Anser du att allmänheten vet om hur samhället påverkas av en större 
samhällsstörning, och att det innebär att samhällsviktiga funktioner inte kommer 
fungera som normalt? 
 
8. I vilken utsträckning förväntar du dig att den berörda allmänheten kommer att ta del av 
kommunikationen av riskbilden i länet? 
 
9. Hur hanterar länsstyrelsen individer som aktivt väljer att inte förbereda sig, och 
enbart tillförlitar sig på det offentliga? 
 
10. Vilket forum anser du vara lämpligt för kommunikation av riskbilden i länet till den 
berörda allmänheten? 
 
11. Vilket forum används idag för att kommunikation av riskbilden i länet till den berörda 
allmänheten? 
 
12. Varför anser du att det är viktigt att förmedla riskbilden i länet till den berörda 
allmänheten? 
 
13. Vilken information anser du vara väsentlig att förmedla när det gäller riskbilden i länet 
till den berörda allmänheten? 
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14. Varför anser du att det är just denna information som är väsentlig att förmedla när det 
gäller riskbilden i länet till den berörda allmänheten? 
 
15. Hur ser du på länsstyrelsens eget ansvar jämtemot allmänheten, är detta något 
som ni kommunicerar till allmänheten? 
 
16. Hur ser fördelningen ut mellan individansvar och länsstyrelsens ansvar vid kriser? 
 
17. Hur ser ni på individers olika beredskapsbehov? 
 
18. Hur mycket tid och pengar anser du att det är rimligt att länsstyrelsen antar att 
individer ska investera i beredskapssyfte? 
 
19. Vad är er vision med att tydligare kommunicera riskbilden till allmänheten? 
 
20. Är det någon information som ni upplever är mer efterfrågad av den berörda 
allmänheten när det gäller den rådande riskbilden i länet? 
 
Motivering av frågorna 
Fråga 1-7 avser att ge bakgrunds information om hur kommunikation av riskbilden i länet sker 
idag. 
Fråga 8-9 avser att beröra frågeställningen: I vilken utsträckning kan länsstyrelsen förvänta sig 
att allmänheten tar del av kommunikationen? 
Fråga 10-11 avser att beröra frågeställningen: I vilket forum bör kommunikationen av länets 
riskbild ske mellan länsstyrelsen och allmänheten? 
Fråga 12-19 avser att beröra frågeställningen: Vilken information vill länsstyrelsen 
kommunicera och varför? 
Fråga 20 avser att beröra frågeställningen: Vilken information är efterfrågad av allmänheten och 
varför, enligt dagens forskning? 
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Appendix 5 – Svar från diskussionsintervjuerna, respondent ett 
De sammanställda svaren från respondent ett, med de ursprungliga anteckningarna, från 
diskussionsintervjuerna under andra delen av intervjustudien. Under dessa intervjuer användes 
diskussionsfrågorna från appendix 3, och intervjufrågorna från appendix 4 fanns tillgängliga vid 
behov, men behöves ej användas. 
Respondent ett: Diskussionsfrågor till examensarbete angående 
riskkommunikation 
Nedan följer frågor tänkta att diskuteras under intervjustudiedelens andra del av examensarbetet 
till personal på länsstyrelsen. Dessa frågor är kopplade till de olika frågeställningarna ställda i 
examensarbetet. 
Frågeställningarna med diskussionsfrågor 
Hur kan en effektiv kommunikation av riskbilden mellan länsstyrelsen och allmänheten se 
ut? 
 Beskriv en lyckad och en mindre lyckad informationskampanj ni har haft. 
o Andreas har inte varit med om någon informationskampanj eftersom detta inte 
är hans arbetsområde område. 
o Mindre lyckad: RSA ligger på hemsidan med länk genom Facebook, nästan 
ingen som tar del av detta 
 Både fel forum och fel typ av information, man läser bara RSA om man 
är intresserad av någon del 
 Beskriv hur du skulle vilja att en informationskampanj gick till, och vad det skiljer sig 
ifrån hur det är idag. 
o Istället för att lägga upp informationen på hemsidan bör man göra utskick på 
något sätt, svårt att göra detta på ett bra sätt. Ge händelser och konsekvenser 
och vad man bör ha hemma för att klara dessa.  
o Inte nödvändigtvis ett fysiskt utskick utan exempelvis en video eller något 
liknande hade också fungerat. 
o Bör ta vara på fönstret efter en händelse, annars blir det lätt de redan frälsta som 
tar till sig informationen. 
o Kan ha ambassadörer som kan vända sig till olika grupper eftersom det är svårt 
att veta hur olika grupper ser på risker. 
o Troligen skulle man få en bättre lokal effekt om man samarbetade med 
kommunerna med detta skulle kräva väldigt mycket arbete för länsstyrelsen, 
istället kan länsstyrelsen gå före och visa kommunerna vägen och visa att det 
går/få de intresserade. 
o I många kommuner finns ”krishanteringsråd” där även näringslivet igår, man 
skulle kunna gå vidare och rikta ett sådant arbete mot kriskommunikation. 
 
I vilken utsträckning kan länsstyrelsen förvänta sig att allmänheten tar del av 
kommunikationen? 
 Beskriv hur du tror att länsstyrelsen når ut bäst till allmänheten, och hur det eventuellt 
skiljer sig från idag. 
o Idag: Facebook och hemsidan. Kommer inga spontanfrågor angående RSA 
vilket antagligen tyder på att ingen läser den. 
o Måste hitta nya vägar för att nå allmänheten. 
o Anpassa per målgrupp är ett alternativ. 
 
I vilket forum bör kommunikationen av länets riskbild ske mellan länsstyrelsen och 
allmänheten? 
 Beskriv i vilka forum som du själv skulle vilja bli informerad via, och hur det eventuellt 
skiljer sig ifrån hur länsstyrelsen informerar allmänheten idag. 
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o Andreas: radio, skolan hade varit ett bra forum (detta är dock kommunernas 
ansvar) dock kanske detta inte hade varit genomförbart i Sverige av olika 
anledningar. Kronoberg skickar ut en broschyr, det kanske man skulle kunna 
göra, dock är det svårt att mäta effekten av detta. Allmänheten måste vilja te 
emot informationen och det är viktigt att man ”hörs”. Viktigt att man 
poängterar nyttan av det som sägs. 
 
Vilken information vill länsstyrelsen kommunicera och varför? 
 Beskriv den informationen som du önskade ingick i en informationskampanj om 
riskbilden i länet till allmänheten, och varför. 
o Täck in så många senarior som möjligt, strömavbrott skulle täcka in många 
scenarier. Koppla konsekvens och åtgärd starkt, så att det blir som brandvarnare 
som ”alla” har hemma och kollar då och då. 
o Krävs nog en samlad insats från offentliga och privata aktörer i flera kanaler för 
att det ska bli en så heltäckande bild som möjligt. 
o Se på goda exempel från andra delar av världen där händelser är en del av 
vardagen och hur de löser detta. 
 
 Beskriv hur du ser på gränsdragningen mellan den individuella beredskapen och den 
allmänna beredskapen, och hur mycket du anser att länsstyrelsen kan önska att individer 
investerar i beredskap (tid, pengar och så vidare). 
o Man har ett eget ansvar att förbereda sig (t.ex. översvämningsrisker) dock 
förutsätter detta att man vet om det. Det borde ligga i egenintresset att ha koll 
på de risker som man är utsatt för. 
o Eg. är det inte så mycket man behöver, med ganska små medlen kan man nog 
uppnå mycket. Tidigare generationer hade nog bättre koll på detta eftersom man 
levde i ett annat samhällsklimat. 
o Mycket som vi tar för givet är inte det, ex. på detta är hacker-attackerna mot 
medier förra veckan (mars 2016).  
o Hur tror allmänheten att beredskapen ser ut? Det vet vi inte. 
 
Vilken information är efterfrågad av allmänheten och varför, enligt dagens forskning? 
 Beskriv den information som du upplever är mest efterfrågad av allmänheten idag, och 
varför tror du att allmänheten efterfrågar denna information mest. 
o Vet inte vilken information som efterfrågas eftersom det inte kommer några 
frågor. På knappt ett år (1 juni 2015-22 mars 2016) har Andreas fått EN fråga 
som gällde skyddsrum vilket är MSBs ansvar. Troligtvis är det kommunerna 
som får dessa frågor då de är mer inriktade på den lokala riskbilden och således 
närmare invånarna.  
o Vet inte ens om det finns ett intresse av att bli informerad. 
o Igen, lätt att man når de redan intresserade och det är gissningsvis inte de som 
behöver informeras. 
Sammanfattning: information måste ges på olika sätt och specifikt till målgrupperna, vi vet inte 
hur förberedda allmänheten är, hur upplever allmänheten riskbilden och utifrån detta sätta ihop 
ett litet paket som täcker in ett antal MÖJLIGA åtgärder (vattenfilter, vev-radio, batterier, 
ficklampa, mat och sätt att tillaga mat) 
 
*Kollisionen mellan kommunernas lokal ansvar och länsstyrelsens regionala ansvar skapar en 
del hinder/möjligheter för detta. 
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Appendix 6 – Svar från diskussionsintervjuerna, respondent två 
De sammanställda svaren från respondent två, med de ursprungliga anteckningarna, från 
diskussionsintervjuerna under andra delen av intervjustudien. Under dessa intervjuer användes 
diskussionsfrågorna från appendix 3, och intervjufrågorna från appendix 4 fanns tillgängliga vid 
behov, men behöves ej användas. 
Respondent två: Diskussionsfrågor till examensarbete angående 
riskkommunikation 
Nedan följer frågor tänkta att diskuteras under intervjustudiedelens andra del av examensarbetet 
till personal på länsstyrelsen. Dessa frågor är kopplade till de olika frågeställningarna ställda i 
examensarbetet. 
Frågeställningarna med diskussionsfrågor 
Hur kan en effektiv kommunikation av riskbilden mellan länsstyrelsen och allmänheten se 
ut? 
 Beskriv en lyckad och en mindre lyckad informationskampanj ni har haft. 
o Lyckad: gör ofta något mindre i samband med något annat, jobbar inte riktigt 
med kampanjer. I samband med skarpa händelser (t.ex. översvämning och 
stormar) används sociala medier med bra resultat, folk läser när det hänt något 
annars inte så mycket. 
o Mindre lyckad: t.ex. om möten skett skickas pressmeddelande ut och om det 
genererar intresse eller inte beror delvis på om något annat hänt i länet. Många 
myndigheter skickar ut pressmeddelande som egentligen inte säger så mycket 
(t.ex. om att man haft ett möte när det krävs kanske 10 möten innan man 
faktiskt har något att säga). 
 De som bor i ”den inre zonen” har man idag inte någon dialog med 
vilket man skulle vilja. 
o Titta på Facebook för att se VAD länsstyrelsen informerar om (en del är mest 
för att sidan inte ska ”dö”). Arbetar mer med arrangemang, övningar och träffar 
då kommer medier och då informerar man alltid samt om man blivit klar med 
en rapport (t.ex. RSA). Ett par gånger per halvår finns det något at säga. 
 
 Beskriv hur du skulle vilja att en informationskampanj gick till, och vad det skiljer sig 
ifrån hur det är idag. 
o Det som saknas idag är att man i sin myndighetsutövning inte har direktkontakt 
med medborgarna vilket krävs om man ska informera dem. Skulle behöva göra 
riktade meddelande, dock tar detta väldigt mycket resurser. Egentligen skulle 
man behöva mer resurser på kommunikations-sidan för att ”orka” hålla igång 
bra kanaler. Det är inte kunskapsbrist gällande HUR kommunikation bör ske 
utan mer resurser för att hålla igång en kontinuerlig dialog. 
 
I vilken utsträckning kan länsstyrelsen förvänta sig att allmänheten tar del av 
kommunikationen? 
 Beskriv hur du tror att länsstyrelsen når ut bäst till allmänheten, och hur det eventuellt 
skiljer sig från idag. 
o Som myndighet bör man jobba mer kommunikationsinriktat och göra det till en 
”vardagssyssla”. Länsstyrelsen i Kalmar skaffade en Facebook-sida i höstas 
(risk-enheten har dock haft en under flera år). 
o Sociala medier och P4 är de primära kanalerna vid händelser men inte lika 
viktiga i normalläget. Man kan be P4 att göra reportage om något man vill 
uppmärksamma, de är även med vid övningar. 
 
I vilket forum bör kommunikationen av länets riskbild ske mellan länsstyrelsen och 
allmänheten? 
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 Beskriv i vilka forum som du själv skulle vilja bli informerad via, och hur det eventuellt 
skiljer sig ifrån hur länsstyrelsen informerar allmänheten idag. 
o Ett ställe där man själv kan leta upp det man är intresserad av (typ web) samt ett 
ställe där man flaggar för det som händer (typ social medier). SMS-tjänst som 
berättar när något stort hänt. 
 
Vilken information vill länsstyrelsen kommunicera och varför? 
 Beskriv den informationen som du önskade ingick i en informationskampanj om 
riskbilden i länet till allmänheten, och varför. 
o Informera om de risker som finns i närheten, gäller att medvetandegöra folk så 
att de sedan kan göra ett val. Ha koll på hur man kan bli påverkad och vad man 
kan göra för åtgärder på det personliga planet.  
o Det måste vara skrivet så att alla kan förstå, även om man inte har en högre 
utbildning. Fritidspolitiker är en viktig grupp att nå. 
o Riskbilder och vad som behöver göras. 
o Alla bör kunna föra sin egen talan (kunna ha en åsikt om risker). 
o Upplyst medborgare. 
 
 Beskriv hur du ser på gränsdragningen mellan den individuella beredskapen och den 
allmänna beredskapen, och hur mycket du anser att länsstyrelsen kan önska att individer 
investerar i beredskap (tid, pengar och så vidare). 
o Gränsdragning: 72 timmars beredskap verkar rätt klok. 
o Anser att man bör kunna klara sig ett par dagar så att insatser kan fokuseras på 
de som INTE klara sig själva (t.ex. gamla och sjuka). 
o Vattendunk, ljus, tändstickor och konserver känns rimligt att den enskilda 
individen har. 
o Finns en mentalitet av att man inte vill berätta för/ställa krav på allmänheten 
eftersom det kan tolkas som att myndigheterna inte klara av sitt jobb. 
o Våga kräva mer av den enskilda, de flesta är inte dumma och KAN hantera 
situationer/klara sig själva om det får direktioner. Dock finns det inga 
allmängiltiga råd vilket gör det svårt att ge riktlinjer, dock känns det fortfarande 
rimligt med det som står ovan eftersom man då bör kunna klara sig ett tag vad 
som än händer. 
o Finns ett myndighetsdilemma i Sverige. 
 
Vilken information är efterfrågad av allmänheten och varför, enligt dagens forskning? 
 Beskriv den information som du upplever är mest efterfrågad av allmänheten idag, och 
varför tror du att allmänheten efterfrågar denna information mest. 
o Det finns ingen direkt information som söks. 
o Vid kris är det (1) är det farligt för mig, (2) hur kan jag hjälpa mig själv och (3) 
hur kan jag hjälpa andra. 
o Problemet är att riskinformation inte efterfrågas i normalläget och i skarp 
situation vill alla veta allt. 
o Det finns nog en diskontinuitet mellan vad allmänheten tror att myndigheterna 
klarar av och vad de faktiskt klarar av. 
o Ska man berätta och hur berättar man så att folk blir ”lagom” rädda så att de 
agerar men samtidigt inte skapa ”kvällstidningsrubriker”. 
o Det finns väldigt mycket information som är tillgängligt idag och hur mycket 
ska man berätta för allmänheten för att för dem att förstå att det kan ske saker. 
Samtidigt vill man inte berätta allt eftersom det kan användas av de som vill 
skada samhället (bör t.ex. berätta vad som händer om ett ställverk gång sönder 
men man behöver inte berätta var ställverken finns). 
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*När man sätter RSA i sammanhang med allt annat blir det mer komplicerat och man måste 
förhålla sig till både normalläge och skarpt länge. Kunna värdera de risker som man själv utsätts 
för och hur politiska beslut kan påverka riskbilden där man bor. 
*Vill att länsstyrelsen ska synas mer i allt den gör i samspel med andra aktörer/myndigheter. 
Vill skapa ett förtroende. 
*Måste skriva saker på ett sätt som alla kan ta till sig. Målgruppsanpassningen måste ge 
mervärde och inte bara bli ett extra arbetsmoment för de som arbetar med det. 
*Det är ett värde i sig att man kan summera och berätta vad som gjorts i länet och hur man blivit 
bättre (görs i och med RSA) eftersom det annars kan kännas tröstlöst att hålla på med 
riskhantering. 
 
 
*Kan inte bara jobba med att informera om just RSA utan man behöver informera om vad man 
gör kontinuerligt så att man blir en naturlig kanal som folk har förtroende för. 
*Kommuner vs länsstyrelsen och andra myndigheter. Ofta är en fråga delad mellan många 
aktörer. 
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Appendix 7 – Svar från diskussionsintervjuerna, respondent tre 
De sammanställda svaren från respondent tre, med de ursprungliga anteckningarna, från 
diskussionsintervjuerna under andra delen av intervjustudien. Under dessa intervjuer användes 
diskussionsfrågorna från appendix 3, och intervjufrågorna från appendix 4 fanns tillgängliga vid 
behov, men behöves ej användas. 
Respondent tre: Diskussionsfrågor till examensarbete angående 
riskkommunikation 
Nedan följer frågor tänkta att diskuteras under intervjustudiedelens andra del av examensarbetet 
till personal på länsstyrelsen. Dessa frågor är kopplade till de olika frågeställningarna ställda i 
examensarbetet. 
Frågeställningarna med diskussionsfrågor 
Hur kan en effektiv kommunikation av riskbilden mellan länsstyrelsen och allmänheten se 
ut? 
 Beskriv en lyckad och en mindre lyckad informationskampanj (informationsinsats) ni 
har haft. 
o Det mesta handlar om att samordna kommunerna, inte informera. 
o Lyckad:  
o Mindre lyckad: 
 
 Beskriv hur du skulle vilja att en informationskampanj (informationsinsats) gick till, 
och vad det skiljer sig ifrån hur det är idag. 
o RSA: kunna vända sig till kommunerna som ska använda den eller till 
allmänheten viket inte känns aktuellt tidigare eftersom de setts mer som ett 
verktyg 
o Till allmänheten: utgångspunkt bör vara vad allmänheten vill ha och behöver 
och inte bara vad länsstyrelsen vill berätta (detta är myndigheter ofta lite dåliga 
på) 
 Berätta vad som blivit bättre så att det inte bara verkar dåligt 
 Vilka är mottagarna? Måste diskutera nytto- och nyhets-perspektivet 
 Göra en kanal-analys (kan bestå i face-to-face, medie-aktivitet, teater 
eller vadsomhelst som verkar lovande) 
 Viktigt att göra en uppföljning för att kunna utveckla arbetet. 
 VIKTIGT: att många är inblandade och att man har en kontinuerlig 
diskussion under utvecklingsarbetet. 
 
I vilken utsträckning kan länsstyrelsen förvänta sig att allmänheten tar del av 
kommunikationen? 
 Beskriv hur du tror att länsstyrelsen når ut bäst till allmänheten, och hur det eventuellt 
skiljer sig från idag. 
o En grundlig behovsanalys 
o Många kanaler bör användas 
o Face-to-face: både långsiktigt och i akuta lägen 
o Sociala medier: tror mycket på detta, klarar sig idag inte utan detta, t.ex. 
Facebook där man kan lägga upp mer långsiktigt men även för att kunna flagga 
för akuta händelser. Viktig källa för att komma i kontakt med de som inte talar 
svenska. 
o Web: fungerar som ett bibliotek, bra att kunna spara saker för att sedan kunna 
länka genom sociala medier 
o Tryckt media: strategiskt och på lång sikt, fördel är att man kan ha kvar den och 
ta fram och titta på den när man vill. Dessa bör levereras kontinuerligt, så att 
den känns igen och att man vet vad det är. 
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o Ser inget problem i att publicera strategisk och akut information på samma 
plats. 
o Måste hela tiden utvärdera vad man vill uppnå och hur man ska nå ut till så 
många som möjligt. Ska både använda de kanaler som redan finns men även 
hitta på nya forum som kanske är specifika för den risk man vill informera om. 
 
I vilket forum bör kommunikationen av länets riskbild ske mellan länsstyrelsen och 
allmänheten? 
 Beskriv i vilka forum som du själv skulle vilja bli informerad via, och hur det eventuellt 
skiljer sig ifrån hur länsstyrelsen informerar allmänheten idag. 
o Respondenten är en medelålders kvinna som bor i hus på landsbygden med ett 
miljöintresse och som läser mycket nyheter: skulle helst vilja ha ett utskick i 
brevlådan som kan sätta igång tankarna. 
 Den ska vara ”kul” men inte förväxlas med reklam.  
 Det behöver inte vara skrämselpropaganda. 
 Bör inte ”skriva på näsan” 
 Bilder/loggor är viktiga så att man kan återkoppla när utskicket 
kommer nästa gång. Strategisk information bör vara 
IGENKÄNNINGSBAR. 
 Utskicket bör även finnas på webben och kanske som en annons i 
tidningen men också spridas genom sociala medier. 
 
Vilken information vill länsstyrelsen kommunicera och varför? 
 Beskriv den informationen som du önskade ingick i en informationskampanj om 
riskbilden i länet till allmänheten, och varför. 
o Privat: se föregående + innehållet: ska inte bli orolig utan vill känna sig klokare 
och som att man har mer koll på läget. Både positiva och negativa aspekter och 
sådant som rör personen, är det något som jag själv kan göra? Vad kan jag göra 
själv? 
o Personal: skulle vilja berätta om det finns några nyheter, finns det något som är 
väldigt bra och/eller dåligt. 
 
 Beskriv hur du ser på gränsdragningen mellan den individuella beredskapen och den 
allmänna beredskapen, och hur mycket du anser att länsstyrelsen kan önska att individer 
investerar i beredskap (tid, pengar och så vidare). 
o Gränsdragning: man har alltid ett ansvar att se till att man klara sig själv i den 
mån det är möjligt (gamla, sjuka, och de med bristande språkkunskaper har man 
ett större ansvar för). 72 timmars-tanken kan vara användbara för myndigheter 
att peka med. 
o Investering: detta kan inte länsstyrelsen säga något om men fick man önska så 
hade man kunnat få folk att ha filtar och vattendunkar. Etablera ett tänkande av 
att människor tänker på dessa frågor och att man skapar ett förhållningssätt där 
människor känner att det är skönt att vara förberedd men inte för att man är 
rädd för en dystopisk framtid. 
 
Vilken information är efterfrågad av allmänheten och varför, enligt dagens forskning? 
 Beskriv den information som du upplever är mest efterfrågad av allmänheten idag, och 
varför tror du att allmänheten efterfrågar denna information mest. 
o Tror på socialkonstruktivism: Det är inte det vi möter/pratar om i vår vardag. 
(om mediebilden just nu haussar terror etc. kan vi lätt få uppfattningen om att 
det är det som är farligast just nu, medan det som eg. är den största risken är att 
bli påkörd. Hemma kanske vi då lägger mycket pengar och tid på att skaffa bra 
och säkra cyklar och tillbehör till våra barn, samt jobbar för att vi ska få 
cykelbanor osv. 
o Man blir orolig för det som händer just nu, kan inte se några direkt teman. 
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o Vad händer om man blir av med de vardagliga resurserna som vatten, ström, 
internet? 
 
 
*Målgrupper: marknadsbegrepp, vad myndigheten vill åstadkomma 
*Behovs-/intresse-grupp: allmänhetens behov som styr 
 
*I Sverige har vi en hög tilltro till myndigheter vilket är bra/eftertraktat dock kan det leda till att 
man inte känner att man har ett eget ansvar för sin överlevnad. Bör informera om hur man kan 
klara sig själv på ett odramatiskt sätt, som man gjorde tidigare med bland annat telefonkatalogen 
och informationsanslag på fasta platser. 
*Man tjänar nog jättemycket kommunikationsmässigt på att man samarbetar mellan 
kommunerna och att man gör det någorlunda lika så man vet vad som finns och var. 
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Appendix 8 – Svar från Göteborgs Stad angående 72-
timmarskanpanjen 
Nedan följer frågor, markerade med fet stil, och svar från Göteborgs Stad angående deras 72-
timmarskanpanj. 
 Vad har ni haft för respons på ert 72-timmarsutskick? 
o Enbart positiv från alla vi har pratat med. 
 Har ni sett någon effekt av 72-timmarsutskicket? 
o Vi har ännu inte haft någon riktig, extra ordinär händelse, i Göteborg, sedan 
kampanjen startade hösten 2014. Däremot är det många kommuner som vi har 
delat materialet med från Umeå i norr till Kristianstad i söder. Vi har även 
nämnts som ett gott exempel i riksdagens försvarsutskott. 
 Har ni gjort någon uppföljning på ert 72-timmarsutskick? 
o Nej det har vi inte. I höst kör vi kampanjen för tredje året och efter det skall vi 
tillsammans med MSB göra en uppföljning. 
o Vad har i så fall denna uppföljning kommit fram till? 
 Besvarades ej eftersom den inte var aktuell. 
 Via vilka forum distribuerades denna 72-timmarsutskicket (fysiskt via post, pdf på 
hemsida, sociala medier, och så vidare)? 
o Vi har varierat formerna hittills men vi har alltid använt våra Medborgarkontor 
och bibliotek och deltagit på olika mässor. Vi har också haft streamers på 
spårvagnar och bussar, förfilm/reklamfilm på biograferna, annonser i 
dagstidningar och specialtidningar, vi har byggt montrar på torg i staden, samt 
haft information på Stadens hemsida. I höst kommer vi dessutom att 
komplettera med hållplatsskyltning (400 ljuslådor) 
o Varför valdes dessa forum? 
 Eftersom vår målgrupp har varit alla medborgare, har vi försökt ha stor 
bredd på forumen. 
 Finns 72-timmarsutskicket tillgängligt på andra språk?  
o Det officiella krisspråket i Göteborg är svenska och därför har vi hållit oss till 
det, utan att få några negativa synpunkter. Däremot har Eskilstuna kommun 
översatt vår folder till 6 olika språk. 
 Har ni resonerat kring vilket lagrum ni har för 72-timmarsutskicket? 
o Ja det har vi. Det framgår tydligt att vi har ansvaret att förbereda våra 
medborgare på att klara sig själva vid en kris som de inte är direkt drabbade av, 
för att kommunen skall ha möjlighet att ta hand om dem som är i störst behov 
av hjälp först. 
 Är detta en kampanj som ni kan tänka er att genomföra igen? 
o Ja. Detta är förhoppningsvis en kampanj som vi alltid kommer att genomföra, 
varje år. 
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Appendix 9 – Foldern som ingår i Göteborgs Stads 72-
timmarskampanj 
I figurerna nedan ses foldern som ingår i Göteborgs Stads 72-timmarskampanj. 
 
Figur 3 Sida ett i Göteborgs Stads folder som ingår i deras 72-timmarskampanj. 
 
Figur 4 Sida två i Göteborgs Stads folder som ingår i deras 72-timmarskampanj. 
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Appendix 10 – Svar från Kalmar kommun angående 
riskkommunikation till allmänheten 
Nedan följer frågor, markerade med fet stil, och svar från Kalmar kommun angående deras 
riskkommunikation till allmänheten. 
 Hur informerar ni allmänheten om riskbilden i Kommunen? 
o Framförallt sker det via webben kalmar.se. Där det är farlig verksamhet är 
företagen enligt lag skyldiga att informera mer aktivt. Det gäller framförallt 
verksamhet på Tjärhovet så då hjälper vi företagen med information till hushåll 
och annonsering också. 
 Känner ni att detta tillvägagångssätt är tillräckligt? 
o Nja, allmänheten är inte så mottaglig för den typen av information. Vi får 
koncentrera oss på att när det händer något använda samma kanaler som vi gör i 
vardagen och dit allmänheten hittar. 
o Om inte, vad skulle ni vilja förändra? 
 Besvarades ej eftersom den inte var aktuell. 
 Har ni utvärderat hur effektivt detta tillvägagångssätt är? 
o Vid allvarliga händelser som inträffat har vi fått positiv respons på vårt sätt att 
informera.  
 Vilken respons får ni på er riskinformering från allmänheten? 
o Liten respons 
 Varför har ni valt att genomföra riskinformering på det sätt ni gör? 
o Som jag sa innan, allmänhet inte mottaglig men de ska veta var de kan hitta 
informationen 
 Utifrån ert perspektiv, vilken roll spelar länsstyrelsen i Kalmar när det kommer 
till riskinformering? 
o Stor roll. Vi samordnar med dem, men händer händelsen bara i Kalmar 
kommun är det vi som har det geografiska områdesansvaret. 
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Appendix 11 – Svar från Ale kommun angående 
riskkommunikation till allmänheten 
Nedan följer frågor, markerade med fet stil, och svar från Ale kommun angående deras 
riskkommunikation till allmänheten. 
 Vad har ni haft för respons på ert 72-timmarsutskick? 
o Vi har inte gjort någon regelrätt uppföljning, så det vet vi inte. Däremot pratar 
vi en del med alebor vi möter i tjänsten och då är det många som känner till och 
är mycket positiva till utskicket. 
 Har ni sett någon effekt av 72-timmarsutskicket? 
o Nja, det gör vi nog inte förrän ett eventuellt långvarigt strömavbrott blir 
aktuellt. 
 Har ni gjort någon uppföljning på ert 72-timmarsutskick? 
o Nej, det är en ren informationskampanj 
o Vad har i så fall denna uppföljning kommit fram till? 
 Besvarades ej eftersom den inte var aktuell. 
 Via vilka forum distribuerades denna 72-timmarsutskicket (fysiskt via post, pdf på 
hemsida, sociala medier, och så vidare)? 
o Det läggs ut på hemsida och Facebook och utskicket går hem till samtliga 
alebor i hela kommunen via vår lokaltidning Alekuriren, där man även gjort ett 
reportage om kampanjen. 
o Varför valdes dessa forum? 
 För att vi vet att vi då når ut till alla. 
 Finns 72-timmarsutskicket tillgängligt på andra språk? 
o Nej 
 Har ni resonerat kring vilket lagrum ni har för 72-timmarsutskicket? 
o Nej, man att det är Lagen om extra ordinära händelser som detta kan sägas gå in 
under. 
 Är detta en kampanj som ni kan tänka er att genomföra igen? 
o Absolut. Vi hoppas att det ska bli en regelbunden kampanj i någon form. 
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Appendix 12 – Svar från Enköpings kommun angående 
riskkommunikation till allmänheten 
Nedan följer frågor, markerade med fet stil, och svar från Enköpings kommun angående deras 
riskkommunikation till allmänheten. 
 Vad har ni haft för respons på ert 72-timmarsutskick? 
o Mycket liten respons. Enköping håller just nu på med att uppdatera vår 
befintliga webbplats och kommer i samband med det att lägga upp nytt 
material. I sin helhet så är det få som går in på kommunens krisberedskapsinfo 
enligt sökstatistik.  
 Har ni sett någon effekt av 72-timmarsutskicket? 
o Svårt att mäta effekt på sådan information då skillnaden/förändringen troligtvis 
sker i privatpersoners hem. En sådan undersökning har dock inte heller 
genomförts.   
 Har ni gjort någon uppföljning på ert 72-timmarsutskick? 
o Se svar ovan. 
o Vad har i så fall denna uppföljning kommit fram till? 
 Besvarades ej eftersom den inte var aktuell. 
 Via vilka forum distribuerades denna 72-timmarsutskicket (fysiskt via post, pdf på 
hemsida, sociala medier, och så vidare)? 
o Via webben har det funnits möjlighet att ta del av detta. 
o Varför valdes dessa forum? 
 Detta var innan jag började så det har jag svar att svara på. Den nya 
informationen hoppas vi kunna sprida även i 
medborgardialoger/informationsträffar.  
 Finns 72-timmarsutskicket tillgängligt på andra språk? 
o Inte för tillfället.  
 Har ni resonerat kring vilket lagrum ni har för 72-timmarsutskicket? 
o Ja. 
 Är detta en kampanj som ni kan tänka er att genomföra igen? 
o Det har inte direkt varit en kampanj, men det är absolut önskvärt att fokusera 
mer på de kommunala medlemmarnas möjlighet att klara sig själva så att det 
vid en extraordinär händelse går att fokusera på de mest utsatta grupperna i 
samhället först och använda samhällets resurser så effektivt som möjligt.  
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Appendix 13 – Svar från Filipstads kommun angående 
riskkommunikation till allmänheten 
Nedan följer frågor, markerade med fet stil, och svar från Filipstads kommun angående deras 
riskkommunikation till allmänheten. 
 Vad har ni haft för respons på ert 72-timmarsutskick? 
o Hittills har vi bara kommun-anpassat det material vi har fått från Göteborg och 
publicerat detta på en ny sida på kommuns hemsida. 
 Har ni sett någon effekt av 72-timmarsutskicket? 
o Ett flertal säkerhetssamordnare från Värmlands län har hör av sig och frågat om 
dom kan få ta del av framtaget material. Vi har i samtliga fall hänvisat dom att 
först höra av sig till Göteborgs stad. 
 Har ni gjort någon uppföljning på ert 72-timmarsutskick? 
o Nej, eftersom vi har planerat att marknadsföra materialet i samband med 
Oxhälja marknad (Sveriges största marknad med över 150 000 besökare, som 
går av stapel första helgen i september). 
o Vad har i så fall denna uppföljning kommit fram till? 
 Besvarades ej eftersom den inte var aktuell. 
 Via vilka forum distribuerades denna 72-timmarsutskicket (fysiskt via post, pdf på 
hemsida, sociala medier, och så vidare)? 
o Hittills finns materialet endast i pdf-format på vår hemsida. Under Oxhälja 
kommer vi dela ut materialet i pappersformat till besökare. 
o Varför valdes dessa forum? 
 För att nå en så stor målgrupp som möjligt. 
 Finns 72-timmarsutskicket tillgängligt på andra språk? 
o Nej! 
 Har ni resonerat kring vilket lagrum ni har för 72-timmarsutskicket? 
o Nej! 
 Är detta en kampanj som ni kan tänka er att genomföra igen? 
o Det får vi ta ställning till i höst. 
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Appendix 14 – Svar från Lerums kommun angående 
riskkommunikation till allmänheten 
Nedan följer frågor, markerade med fet stil, och svar från Lerums kommun angående deras 
riskkommunikation till allmänheten. 
 Vad har ni haft för respons på ert 72-timmarsutskick? 
o Vi har inte haft något utskick. Utan vi har annonserat, haft quizz på våra 
bibliotek, 72-timmars utbildning i samarbete med civilförsvarsförbundet i 
Lerum, samt får nyinflyttade invånare information när de kommer till vårt 
medborgarkontor 
 Har ni sett någon effekt av 72-timmarsutskicket? 
o Nej, inte mer en positiv respons 
 Har ni gjort någon uppföljning på ert 72-timmarsutskick? 
o nej 
o Vad har i så fall denna uppföljning kommit fram till? 
 Besvarades ej eftersom den inte var aktuell. 
 Via vilka forum distribuerades denna 72-timmarsutskicket (fysiskt via post, pdf på 
hemsida, sociala medier, och så vidare)? 
o Vi har inte skickat ut ngt, vi har annonserat i LT, skrivit om det på FB, samt 
affisher på bibliotek och medborgarkontor, där LT står för Lerums tidning 
(förkortas lokalt till LT) som är en lokal tidning som går ut gratis till samtliga 
hushåll i kommunen en gång i veckan. 
o Varför valdes dessa forum? 
 Reklam i brevlåda slängs oftast med all annan reklam och vi såg en risk 
att det kommer försvinna. 
 Finns 72-timmarsutskicket tillgängligt på andra språk? 
o nej 
 Har ni resonerat kring vilket lagrum ni har för 72-timmarsutskicket? 
o nej 
 Är detta en kampanj som ni kan tänka er att genomföra igen? 
o ja 
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Appendix 15 – Svar från Mjölbys kommun angående 
riskkommunikation till allmänheten 
Nedan följer frågor, markerade med fet stil, och svar från Mjölbys kommun angående deras 
riskkommunikation till allmänheten. 
 Vad har ni haft för respons på ert 72-timmarsutskick? 
o Vi har inte genomfört något fysiskt utskick med budskap om 72 timmar. Vi har 
använt buskapet på vår hemsida samt FB sida.  
 Har ni sett någon effekt av 72-timmarsutskicket? 
o Vet ej. 
 Har ni gjort någon uppföljning på ert 72-timmarsutskick? 
o Nej, vi har inte följ upp det. 
o Vad har i så fall denna uppföljning kommit fram till? 
 Besvarades ej eftersom den inte var aktuell. 
 Via vilka forum distribuerades denna 72-timmarsutskicket (fysiskt via post, pdf på 
hemsida, sociala medier, och så vidare)? 
o Vi genomförde en informationskampanj ”Trygg och säker i Mjölby kommun ” 
där varje medborgare fick en broschur via posten i sin brevlåda. Broschyren 
beskriver ett antal trygg –och säkerhetsområden som vi tyckte var bra om våra 
medborgare kände till. Som en del i denna kampanj uppdaterade vi vår hemsida 
och där blev 72 timmar en del i budskapet. 
o Varför valdes dessa forum? 
 Vår hem- och Facebook sida är en informationskanal vi ofta använder 
och för detta budskap så var det både enkelt och kostnadsfritt samtidigt 
som vi förhoppningsvis nådde en bred massa. 
 Finns 72-timmarsutskicket tillgängligt på andra språk? 
o Nej. 
 Har ni resonerat kring vilket lagrum ni har för 72-timmarsutskicket? 
o Lite osäker på vad ni menar men om ni avser hur vi använt materialet för 72 
timmar så har vi klartecken att använda materialet i våra kampanjer. 
 Är detta en kampanj som ni kan tänka er att genomföra igen? 
o Vi kommer säkert att använda materialet för 72 timmar fler gånger. 
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Appendix 16 – Svar från Oxelösunds kommun angående 
riskkommunikation till allmänheten 
Nedan följer frågor, markerade med fet stil, och svar från Oxelösunds kommun angående deras 
riskkommunikation till allmänheten. 
 Vad har ni haft för respons på ert 72-timmarsutskick? 
o Vi har inte haft något utskick. Har skrivit om det på hemsida bland annat. 
 Har ni sett någon effekt av 72-timmarsutskicket? 
o Vi har inte sett någon effekt än. Dock inget utskick, se ovan. 
 Har ni gjort någon uppföljning på ert 72-timmarsutskick? 
o Nej. 
o Vad har i så fall denna uppföljning kommit fram till? 
 Besvarades ej eftersom den inte var aktuell. 
 Via vilka forum distribuerades denna 72-timmarsutskicket (fysiskt via post, pdf på 
hemsida, sociala medier, och så vidare)? 
o Intranät, hemsida, facebook 
o Varför valdes dessa forum? 
 Dessa är våra vanliga kanaler för information 
 Finns 72-timmarsutskicket tillgängligt på andra språk? 
o Nej inte i dagsläget. 
 Har ni resonerat kring vilket lagrum ni har för 72-timmarsutskicket? 
o Vi pratade ihop oss i de respektive kommunerna som ingår i Sörmlandskustens 
räddningstjänst (4 st – Trosa, Gnesta, Nyköping, Oxelösund). 
 Är detta en kampanj som ni kan tänka er att genomföra igen? 
o Vår tanke är att väcka den till liv med jämna mellanrum. Vi har också affischer, 
broschyrer och roll-ups som vi kan använda vid olika tillfällen. 
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Appendix 17 – Svar från Strömsunds kommun angående 
riskkommunikation till allmänheten 
Nedan följer frågor, markerade med fet stil, och svar från Strömsunds kommun angående deras 
riskkommunikation till allmänheten. 
 Vad har ni haft för respons på ert 72-timmarsutskick? 
o Mycket positivt från medborgare och andra myndigheter. 
 Har ni sett någon effekt av 72-timmarsutskicket? 
o För tidigt att prata om effekter. 
 Har ni gjort någon uppföljning på ert 72-timmarsutskick? 
o Nej, vi har inte det. 
o Vad har i så fall denna uppföljning kommit fram till? 
 Besvarades ej eftersom den inte var aktuell. 
 Via vilka forum distribuerades denna 72-timmarsutskicket (fysiskt via post, pdf på 
hemsida, sociala medier, och så vidare)? 
o Grundmaterialet är en kommunalmanacka som för 2015 fick temat ”Trygghet”. 
Det är en almanacka som distribueras till alla fastighetsägare i kommunen och 
till alla hushåll och fritidshus. 
o Varför valdes dessa forum? 
 Vi bygger på temat för den årliga almanackan med reportage på 
kommunens hemsida och försöker också knyta till något från FB. Alltså 
använda samma kanaler som vi använder under olika 
samhällsstörningar. 
 Finns 72-timmarsutskicket tillgängligt på andra språk? 
o Nej, tyvärr. 
 Har ni resonerat kring vilket lagrum ni har för 72-timmarsutskicket? 
o Nej egentligen inte. Vi ser det som del av information till medborgarna, som 
finns som krav i kommunöverenskommelsen MSB-SKL. 
 Är detta en kampanj som ni kan tänka er att genomföra igen? 
o Vi kommer att fortsätta informera på olika sätt om den enskildes eget ansvar 
under en kris. Så att samhällets resurser kan prioriteras på rätt sätt. 
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Appendix 18 – Svar från Trosa kommun angående 
riskkommunikation till allmänheten 
Nedan följer frågor, markerade med fet stil, och svar från Trosa kommun angående deras 
riskkommunikation till allmänheten. 
 Vad har ni haft för respons på ert 72-timmarsutskick? 
o En bra respons. Vi valde att rikta oss dels internt i organisationen och dels till 
kommuninvånarna. Från båda grupperna fick vi återkopplingar om att det är 
klokt att prata om beredskap och att upplysa människor om deras egenansvar. 
På flera håll kom diskussioner igång om vilken beredskap man hade i det egna 
hemmet. Inom organisationen kom diskussioner igång kring hur just sin enhet 
kan bidra vid en händelse och hur enheten skulle klara sig vid olika störningar. 
Även media har positivt rapporterat om kampanjen. Totalt har vi under ett års 
tid fått in två frågor av mer negativ karaktär. Det har då gällt varför vi som 
kommun väljer att gå ut med den här kampanjen just nu, ”är det något 
bakomliggande som vi inte berättat?” 
 Har ni sett någon effekt av 72-timmarsutskicket? 
o Fler medarbetare samt invånare är beredda. Intresset för räddningstjänstens 
krisarbete har ökat. Fler besökare på kommunens hemsidas information om 
krisberedskap. 
 Har ni gjort någon uppföljning på ert 72-timmarsutskick? 
o Nej, ingen uppföljning ännu. Formellt sett pågår kampanjen fram till hösten och 
först då gör vi en slutgiltig utvärdering. 
 Vad har i så fall denna uppföljning kommit fram till? 
o Besvarades ej eftersom den inte var aktuell. 
 Via vilka forum distribuerades denna 72-timmarsutskicket (fysiskt via post, pdf på 
hemsida, sociala medier, och så vidare)? 
o Fysiskt utskick via post, digitalt via hemsida samt pdf, affischering runt om i 
kommunen, utställning på offentliga platser, pressutskick som ledde till inslag i 
dagstidning, radio samt tv. 
o Varför valdes dessa forum? 
 Vi ville nå som många som möjligt och valde därför att gå ut brett. Det 
breda anslaget skickade även en tydlig signal till mottagarna att vi tar 
frågan på allvar och inte informerar pliktskyldigt. 
 Finns 72-timmarsutskicket tillgängligt på andra språk? 
o Ambitionen var att få till det även på finska, det föll dock. Informationen har 
även funnits tillgänglig på arabiska i en enkel skrift. 
 Har ni resonerat kring vilket lagrum ni har för 72-timmarsutskicket? 
o Initialt resonerade vi en del kring vår informationsskyldighet och invånarnas 
egenansvar. Men i ärlighetens namn såg vi inte lagrummet som det väsentliga. 
Vår bedömning och ingången till hela kampanjen är att den krassa verkligheten 
är att Sveriges kommuner inte kan hjälpa till i den utsträckning vi gör i 
vardagen vid en allvarligare händelse. Om människor har en egen beredskap 
kan konsekvenserna av en allvarlig händelse avsevärt minskas. 
 Är detta en kampanj som ni kan tänka er att genomföra igen? 
o Absolut. Den är enkel, tydlig och utan pekpinnar. 
 
